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Inhattsverzeichnis. 

' die Dan 

^ _,-__. ,J. 1-6.) 

Dazu berecntigen 
Erziehung und Werdegang, 

Cinliohe Kimdgebungsn, 
Motiv zur ADlehnung der Romantifc und Hegela, schon bei dem 
eraten Aoftreten Kierk^aards, trotz seiner inneren Geistesverwandt- 
schaft mit büden. 
Kurze Übersieht über die drei Abschnitte der literahachen Produktion. 
L Das anSei^lstlge Sein. (S. 6-10.) 

a) Die nicht-indiTiduelle Lebensform innerlialb des nnreflektiert Sinn- 
liohen (das schlummernde loh): 

Cberubin, Papageno, Don Juan ; ihr Charakter als Repräsentanten poten- 
tiellen Seins. 

b) Die unmittelbar individuelle Lebensform: 

Das planlöse Irren des Ästhetikers (das betrog^e Ich). 
Bestimmte Umgrenzung des .ästhetischen' Gebiets. 
"^ Das Ende in bewuBter oder unbewußter YerzwüHung. 
n. Der Ansatz zum azlBteotiellen Leben. (S. 10—14.) 
" a) Er wird vorbereitet durch das Bekenntnis zur Verzwuflung, kraft 
welcher die Endlichkeit autgehoben wird (die absolute Wahl). 

b) Er wird herbeigefülui durch die unvermittelte metsphysiache Neu- 
schöpfung des absoluten loh als des formalen Salbst. 
Erate Abweisung des Pantheismus: 

Der Abweg in die Hystik (das Bohwärmerisob sich selbst genieflende Ich). 

Die Ironie als Hflterin des formalen SelbsL 

m. me ente Selbstbeslnnonff des leta und ihr vOFtlbeFgebender 

Wart: Das Leben Im Bttaiaetaen als dem Allgemeingülti^n und seine Aof- 

lösung (das neb selbst offenbarende, in seinen AÄsprächen emgesohränkte loh). 

bdisposition Kierke^uurds zur Wertung des Ethischen. 

a) Die verschiedenen Darstellungen des Ethischen auDerhalb des Reli- 
giösen. (S. 15— 19.) 

1. Die Ethik aJs Hilfsmittel, um über das Ästhetische hinauszukommen 
(das erziehlich Kontinuieriiohe]. 

2. Das Ethische als — willkürliche und undiu'chföhTbare -- Folgerung 
aus dem metaphysisohen Sicbbesinnen des loh. 

8. Das Etmsche als selbständige GrSBe. 

b) Die praktische Undurchführbarkeit der ethischen Theorien (Auflösoog 
der Ethik). Js. 19-21.) 

1. Die Ethik als das Kontinuierliche kommt nicht zn Bestand vermöge 
der reUnÖB gearteten Reue. 

2. Das ethische Wollen des metaphysischen Ich scheitert an der Angst 
vor unerfüllbaren Möglichkeiten. 

S. Das selbständig Ethische wird durch das selbständig Religiöse prin- 
zipiell aoteehoben. 

R&ofcKdif zum existentiellen Anaatz im absoluten loh. 
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— IV — 

existentielle Leben als Aasdruek des ABthetiseh 

!. 21—24.) 

1. Ästhetische Ethik, 

2. Religiöse Ästhetik. 
8. Religiöse Ethik. 

4. Das Aathstische al» persÖDliebes LebwseleiiKnt KierkegaanlB nebea 
dem Dialekti§chen. 

¥. Die dlalektlsetae KonsUtalemng des absoluten leli Im Reli- 
giösen: Die bleibenden Gnindlimen für das wollende Ich. (8.24 — 81.) 

a) Die theologische Bestimmtheit des Ich als das Absolute im Veiitaltnis 
zum Absoluten. 

Das Motiv zu dJeeer religiösen Qualifikation des Ich liegt in den Konse- 
quenzen eines paychiacheD Erlebnisses, nicht in dogmatischen Erwägungen 
oder epezifiaoh religiösem Empfinden. 

Die psychologischen Bestimmungen dieses absoluten Verhältnisses (un- 
endliche Inanspruchnahme, Verinnerlichun^, Isoliertheit u. «.) werden aber _ 
ata Religion der Transzendenz und — logisch naehtrSglich — als das spe- ' 
zifisch Chrietliche aufgefaßt. 

b) Die anthropologische Bestimmtheit des loh als Geist: Die dreifache 
Synthese des geistig bestimmten Ich mittels der Prädikate 

zeitlich — ewig, 
Leib und Seele, 
Freiheit — Notwendigkeit. 
und die aus der Synthese folgende existentielle Spannung, die sich äuSert 
in der Angst 

vor der Zeitlichkeit, 
vor der Sinnlichkeit, 
vor der Sdiuld, 

j Spannung dei , 
gesteigert, nicht qualitativ verioidert, durch 

Tl. DcrWegzom Ziel, theoretisch, innerhalb desReligiösen. (S.81— 58.) 
A. Der Augenblick, formal und inhaltlich. 

Kurzer Überblick. 
a) Das formale Existentwerden des absoluten geistigen Ich 
i. im Augenblick, 2. in der Zeitfolge. 

1. im Augenblick durch den göttlichen Lehrer. (S. 32—85.) 

o) Die negative Begründung des Augenblicks. Das ursprünglich Un- 
b€J[annte (Geistsein, Absolutes, Gott] und als solches absolut Unterschiedene 
ist für die Spekulation unerreichbar, historisch nicht zu vermitteln; vermöge 
der Schuld fehlt an sich schon die Bedingung des Verstehens und die Mög- 
lichkeit üner Bereitung des Augenblicks. 

fl\ Die religiöse Geistesgeburt in der Fülle der Zeit. Der göttliche Lehrer. 

y) Das psychologische Motiv zur Wertung des Augenblicks, 

2. Der formale Bestand des Ich durch und für das Absolute in 
der Zeitfolge: Die Auflösung der Kontinuität in eine Reihe von un- 
abhängigen Augenblicken. (S. % — 48.) 

Vorbemerkung: Das Befremdliche an dieser Auflösung, 
a) Das psychologisdie Motiv dazu: Die Erhaltung der existentiellen 
Spannung unter der Freiheit des Willens. 
fl Das psychologische Verfahren; 
a*l Sicherung der Freiheit. 

b') Eliminierung der Notwendigkeit aus aller Wirklichkeit, sonderlich 
dem historischen Werden. 
(Die fortwährende Möglichkeit des Anderswerdens in der Außenwelt und im 
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idenschaft seine eigene Wirklichkeit von Augenblick 2u 
Augenblick. 

3) Die literarischen Beziehungen Kierkegaards hinsichtlich des Werdens 
zu Aristoteles, 
zn Trendelenburg, 
Jacobi und 
Leasing. 
ij Die scnriftstelleriBche Folge der Aufhebung des Kontinuierlichen: Die 
Idee schreitet fort, die Personen erstarren im Homent. 
Rückkehr aus der Zeitfolge zum Augenblick, 

b) Der inhaltliche, allgemein reli^öse Ausdruck für die Seibat- 
behauptung des Ich imAugenblick: das existentielle Pathos. [S. 48— SO.) 

1. Seine Basis: Das Mißverhältnis zwischen Zeitlichem und Ewigem. 

2. Seine Kraft und seine Ohnmacht: ,Die absolute Distinktion*, sc. 
die Fernhaltung des Endlichen vom Absoluten vermittels der verborgenen, 
psychologisch unmöglichen ^Resignation''. 

3. Sein Charakter : Das Leiden unter schuldvollem, unerfüllbarem Streben. 

B. Die Steigernns der Bedeutung des Augenblicks: Die 
Retisiosität B (,das Christliche', .das Dialektische") zunächst lediglich als 
Ausdruck der Steigerung des Allgemeinreligiösen (, Pathetischen*). (S. 60— 58.) 

a) Das existentielle Ich wird in seinem Ewigkeitstrieb auf die Zeitlichkeit 
verwiesen durch die absurde Gestalt des Gottmenschen. 
b| Die angebliche Wirkung dieser Steigerung. 

1. Die Schuld wird zur Sunde. 

2. Der Glaube wird neue Qualitätsb estimmung. 

8. Das Pathetische und die Gestalt des gdtthchen Lehrers werden auf- 
gelöst 

Zusiitz : Die Unmöglichkeit, den Individualismus Kierkegaards kirchlicb- 
christUch zu klassifizieren, 

C. Die endgültige Sicherstellung des Augenblicks, negativ 
und positiv. (S. 58—58!) 

a) Letzte Abweisung des Ästhetischen: Ausaonderung der „immanenten'' 
HeligiDSität A aus dem Pathetischen und ihre Konsolidierung als selbständige, 
panüieistisch empfundene G^tihlm^li^on. (S. 63—56.) 

1. Kierkegaards Interesse an der Tilgung alles Immaueuten, sc. des 
unmittelbaren Yerbältnisses zur ewigen Gottheit 

2. Die Möglichkeit der Immanenz, momentweise, in der ReligioQ des 
götthchen Lehrers. 

8. Die Möglichkeit der Immanenz, für beständig, innerhalb des Pathe- 
tischen. 

b) Die Religion B. Der Auftrieb der Leidenschaft bis zum Absurden als 
neue Quahtätsbestimmung infolge der Ausscheidung der immanenten Religions- 
elemente. (S. 66—68.) 

1. Das Dominium des Absurden, die Religiosität B im Unterschiede von 
A als Religion des Bruchs : mit der Immanenz, mit der Gottbeit zur end- 
gültigen Sicherung des religiösen Ich. 

2. Das Korrelat zum Absurden : Der Wesenheit formale Charakter der 
zurückgebUebenen psychologischen Elemente: Die paradoxe Leidenschaft. 

Sie äußert sich 
a) m der Scheu vor allem Objektiven, 

^ in der rein formalen Seetenfunktion des Wahrheitstriebes : Die Sub- 
jektiTit£t ab Wahrheit 
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Vn. Dar SUAdptmkt. (SchloD der .NaohBohriftM Das Absurd« und 
das Pitradax als die Garsnteii des Ich gegenüber der Ewigkeit berechtigen 
KU fol^der ZusainmenfassiiDg (S. 68.}: 

Ti Kierkegaard sucht mit der Kraft paradoxer Lddensohaftliohkeit sein 
flisenes Selbst als das Absolute für das absord eraob^ende Absolut« zu 
behaupteo unter Beseitigung ajler endlichen Beziehungen und unter "Peni- 
haltunß des aioh Unmittelbar änfiemden Ewigen. 

Die Fra^ nach dem existentiell empfundenen Gegensatz zwischen Werden 
und Sein als dem letzten Motiv zu diesem Standpankt. 
It Vm. Ans Ziel 1 (S. 69-62.) 

Der eziatenttelle Auftrieb Kierkegaards. 

a) Letzte Anspannung. 

b) Persönlicher Vet zieht 

c) Zusammenbruch seiner rationalen Psychologie, persönlich and grund- 
sätzlich. 

n. Am Ende. (S. 62-67.) 

Einkehr und Umschau. 

^Innere Unmöglichkeit, den Standpunkt zu überhöhen. 

'.a) Theoretis(£B Konsequenzen des Standpunktes: Schärfste SpaimuDg 
des Ciegensatzes zwischen dem Ich und dem Absoluten ohne Qualitäts- 
änderung. 

1. Das Ich. 

a] Die Steigerung der Verzweiflung im Selbst und im SnndeobewuStr 
sein. Sie ist rem psychologisch, nicht niatorisch-christlich aufzufassen. 
^ A Das Verharren in der Verzweiflung und im sündigen Selbst. 

8 2. Das absurde Absolute in höchster Steigerung: Die letzte Chriatusidee. 
b) Praktische Anwendungen: Der Ruf zur Nachfolge Christi in seiner 
ursächlichen Verkettung mit dem Standpunkt in der , Nachschritt". 

AhsehloB: Die Frage nach dem geistigen Woher und Wohin am 
Lebmsende Kierkegaards als Beitrag zur Feststnllung seines Omndelementa, 
dßs ihn nicht dem historischen Christentum zuführt, sondern der Philosophie 
auf dem Gebiete der Religionspsychologie. (S. 67 — 72.) 
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Chr. Sehmnpt Kietke^umla Stellong zu Bibel und Dogma. In der Zeit- 
sctarät für Theologie und Kirche 1891 Bd. 1. 

H. HftfTdln;, Sören Kierkegaard als Philosoph. In der Prommannschen 
Sammlung : Klassiker der Philosophie, herausgegeben von R. Falcken- 
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Die weitere Literatur ist da angegeben, wo der Zusammenbang es 
erforderUch macht 

Kierkegaard ist zitiert nach der dänischen Ausgabe, unter tunlichster 
Hinzufügung der deutschen Parallelen nebst deutschem Titel der Schriften. 
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JJem nachfolgenden Versuch, den relig^onspsychologiscliea 
Standpunkt Eierkegaards in Beinern Werden za verstehen und 
ihn in seiner abscUieSenden Bestimmtlieit darzustellen, liegt die 
Änffassong zagmnde, daß der inteUektaell geleitete Trieb zur 
persönlichen Ikistenz uns Kierkegaard in seinem tiefsten Streben 
offenbart. Unter diesem Trieb sncht er das Ewige, aber im An- 
gesicht des Ewigen befestigt er sein Selbst gegen jede Ver- 
flßchtigang. Es wird festzustellen 'sein, wie Kierkega^ diese 
Doppelbewegnng schriftstellerisch and persönlich za vollziehen 
sndit. 

Einleitend darf in Kürze vermerkt werden, daß schon vor 
dem ersten Auftreten Kierkegaards das Charakteristische seines 
Lebens auf die Bahn des Existentiellen verweist. 

So Erziehung und Werd^ang. Ererbte Schwermnt, vom 
alten Yater als dem einzigen Freunde reichlich genfthrt, raubte 
ihm die frohe Eindheit und sonst so reäezionslose Jagend (XIII, 568). 
Gedachte Wirklichkeit beschäftigte seine Phantasie, wenn er in 
der Stube spazieren gehen sollte, als wäre er im Tiergarten. 
Da sah er Tiere und spielende Kinder, wie er sie gerade in 
Gedanken hervorzauberte und wieder vernichtete. In der Schale 
nahm er eine fremde Existenz an, geübt, wie er war, in der 
Knnst der Yerst«llnng sc. der Elxistenznachahmnng (Brandes 
S. 222). In der Philosophie war das Sokratisch-Griediische sein 
erstes Interesse; er behütete aber zeitlebens wie ein starres und 
unwirkliches Dogma den Glauben, daß die griechischen Denker 
die jeweilig erkannte Wahrheit existentiell znm Ansdmck ge- 
bracht hätten. Als Beispiel für vieles gelte, wie er die griechisäie 
Skepsis als existentiellen Zweifel auffaßt (IV, 246; dentsdi: Brocken 
Bd. 6 S. 75f.). 

Auch die führenden Geister seiner Zeit wie der nächsten 
Vergangenheit trugen ihm, neben dem Intellektualismos, die 
Frage nach persönlichem Sein entgegen. Als der strahlenreiche 
Tag der dogmatischen Philosophie verglommen war, und selbst 
die Auffassung der menschlichen Seele sich ins Mechanische und 
MatOTialistische verlairfen hatte, da wurde der neue Tag wieder 
im Namen des Ich gerufen. In der sinnlichen Welt hatte Kant 
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dem Ich eine ongealmte schöpferisdie Eraft verliehen tmd ihm 
'^^iqocb '^^ap: Sie Glanbenswelt so enge Grenzen gezogen.^) 
W&tiin sicfi derBIic^ wandte, da schien sich alle aberkommene 
. Be^tftt'itr:6intU&gewiB8e8 aufzulösen. Da sehen wir unter den 
' Deäücheti HchieVllAftiann nnd Jacobi die Wegweiser des jungen 
Kierkegaard werden, sofern sie im Ich das Gewisse und die 
persönliche Wahrheit fanden, die sie forderten, und weil sie 
innerlich des Gottes gewiß wurden, an den sie glaubten (Nieder- 
meyer S. 60—66; Höffding bei Frommann S. 22—27). 

Aach persönliche Kundgebungen weisen in die Richtung des 
ExistentieUen. Schon als Zweiundzwanzigjahriger erklärt er mit 
dem ihm eigenen übertriebenen Selbstgef&hl, es sei immer sein 
Wunsch gewesen, das Eätsel des Lebens zu lösen (NachgeL Sehr. 
1835 S. 42), nnd seine frühzeitige, böchst bedeatsame und be~ 
merkenswerte Absage an die überlieferte Orthodoxie (ebenda) 
treibt ihn nur um so mehr, die Wahrheit zu finden, für die er 
leben und sterben könne (ebenda S. 45). Er, möchte seine „ G e - 
dankenentwicklnngen" auf etwas basieren, das mit der 
tiefsten Wurzel seiner Existenz zusammenhängt (S. 47). Daß 
dieses „ Grundkonstituierende" „das Göttliche" sein werde, 
ist ebenso offenkundig. Er möchte mit dem Göttlichen verbunden 
bleiben, wenn selbst die Welt zusammenstürzte. Selbst die Z3ge 
seiner äußersten „christlichen" Position kündigen sich in diesen 
Dokumenten unverkennbar an (Nachgel. Sehr. 1835 S. 71 — 73 und 
sonst.: Die zynische Polemik schon 1837 S. 119), mag man auch 
das Übertriebene des Aasdrucks und der angeblich planmäßigen 
Entfaltung seines Wesens noch so sehr in Rechnung stellen. 

Seine Verlobung vollends, geschlossen am 10. September 1840, 
gelöst am 10. Oktober 1841, warf ihn in jene gewaltsame Doppel- 
existenz des Dichters und — ihr übergeordnet — des einzelnen 
religiös Leidenden, ans der er sich nicht wieder befreit hat. 
Wie für Hoseas wird ihm das Lebenssc^icksal, die Existenz, 
zum Buch des Lebens, das ihm und anderen göttliche Normen 
offenbaren soll. 

In solchem Existenzgeffihl liegt er denn auch, schon beim 
ersten Anftreten und bestfindig, in bewußter Opposition zu Hegel 
and zur Romantik. Die Wichtigkeit dos Sachverhalts dürfte zu 
etwas größerer Ausführlichkeit berechtigen. 

In seiner großen Vorstudie Über die Ironie ist es dentiieh 
der Wirklichkeitssinn und Bestand des Individuums, der ihn von 



I) Gegen BatioDaliamns und Platoniamus (natürliche and ^er- 
natüiüch« EtkenDtnis). Die aittli che Autonomie scheidet für Kirckegurd 
aus (s. unten S. 15). 
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der Bomantik trennt. Sie gibt zwar dem Ich koDstitntiTe Gflltlg- 
keit (Xm, 347 ff.), aber dieses Ich ist ein wUlkOrliches, ohne 
Vergangenheit and Znkimft. „Das Yoranfgehende bindet nnd 
verpflichtet nicht." Jedes Zeitmoment wird gleichsam verewigt 
dnrch märchenhaften Reicbtam, und doch ist die Zeit nar wie 
eine anendliche Leere, denn die Ironie der Bomantik kann alle 
Wirklichkeit dichterisch auflösen; der Bomantiker lebt nnr in 
Stimmongen, ohne Kontinoitftt. 

Kierkegaard begegnet diesem romantischen Ich mit einem 
Torl&nflgen AniriS seiner ihm innerlich fremden ethischen Theorie: 
das Ich solle in der BealisieniDg einer bestimmten Änfgabe sidi 
selbst besitzen in absoluter Durchsichtigkeit und Klarheit. Das 
XTnromantische seines Wesens dürfte ihm vor allem jenes Schuldigt 
offenbart haben, das er um Mittemacht vernahm. Jedenfalls ist 
die erste Hauptfigur Kierkegaards, Johannes der Verführer, nicht 
eine romantische Gestalt. Er genieSt allerdings die Möglichkeiten 
und negiert den Geist in bewuQter Sinnlichkeit |XIII, 361), aber 
sein Ich ist nicht ftberschwänglich-phantastisch, sondern nflditem- 
berechnend; er gehört in echt individuellem Zusammenhang auf 
den Standpunkt der Verzweiflung, auf welchem der Geist, das 
existentielle Ich, in die Erscheinung treten will. 

Um so entschiedener ist zn vermerken, daB Kierkegaard die 
von ihm gezeichneten und als Komplex abgelehnten Merkmale 
der Bomantik in seine eigene ExistenzsphSre aufgenommen hat 
Es gehört gerade zur Kompliziertheit seines Wesens, daß er 
innerlich aufs stärkste vou den Geistern affiziert war, die er 
negierte. Daß „der Augenblick" ihm die Fülle der Zeit und 
allen Beichtom entgegentragen sollte, war gewiß das gerade 
Widerspiel der romantischen Leere, und ihn band und ver- 
pflichtete das Voraufgehende nicht, weil eben der Augenblid: 
unendlich verpflichtete, aber auch er „sank hinein unter die 
Stimmung", ohne Kontinuität, und mit Verwunderung nimmt 
man wahr, wie das Fichtesche Prinzip, von dem er Tieck und 
Schlegel ausgehen läßt (XHI, 347), znletzt ein Teil seines eigenen 
wird: die Wirklichkeit erblaßte im Akosmismns, „die Snb- 
jektivitat'' wurde die onendliche, absolute Negativität, unendliche 
Spannung und Trieb". Gerade anter diesem Prinzip gewann 
läerkegaard statt der Wahrheit subjektive Gewißheit, statt eines 
positiven Absolaten, sc. Seligkeit, ein Negatives: das abstrakte 
Sollen, das vielmehr in der Besignation ein Nicbt-Sollen war. 
Es dürfte hierin, vorgreifend, ein Indizinm zn flnden sein dafür, 
daß Kierkegaard ein bestimmtes psychologisches Schema, wie 
das obige der Bomantiker, aus feindseligem Zusammenhang ab- 
löse nnd in seine EJxistenzsph&re verlegen kann. 
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Ebenso ist sein Verhältnis zu Hegel. Ußter bewofiter Oppo- 
sition ist er ihm blntsverwandt. Es läßt sich mit wenigem sagen, 
was ihn fflr immer von Hegel trennte: die Nichtbeachtong des 
individuellen Lebens unter Paragraphenwirtachaft auf der weiten 
Ebene leidenschaftsloser Gedankenbewegung (Vn, 211 über Ha- 
mann; deatsch: Xachachr. Bd. 6 S. 322). Ein Satz Hegels (Phil, der 
Gesch. 1837 S. 8) mag den Gegensatz kennzeichnen, über die 
reflektierte Gesctiichte: sie m&sse die individnelle Daratellung 
des Wirklichen aufgeben and sich mit Abstraktionen abkürzen, 
znmal in dem Sinn, daß der Gedanke der mächtigste Epitomator 
bleibt 

Der (Gegensatz liegt nicht innerhalb der Behaadlung der 
Geschichte, sondern dariD, daß Eierkegaard einzig das Individuelle 
in seinem Becht anf Mnzelexistenz zur Geltung bringen will. 
Damm bemfibt er sich om „die individuelle Daratellung des 
Wirklichen", zumal in Liebesgeschichten, darum gewinnt der 
Moment eine so überragende Bedeutung, während für Hegel 
(Logik I 1812 S. 43) Sein und Nichts im flüchtigen Moment ihre 
Selbständigkeit einbüßen. Das philosophische Problem des Wirk- 
lichen im Unterschiede vom bloß Gedachten, das für Hegel nicht 
existierte, hat Eierkegaard ergriffen. Er verzichtet auf Erkenntnis 
des Ganzen, weil er nicht einmal die Einzelexistenz erreichen 
kann. Während also für Hegel die Welt ein logisches Sein war, 
die extensio der sich bewegenden Gedanken, so rief Eierkegaard 
das Problem des Seins wach im Interesse am einzelnen Menschen. 
Der Gegensatz zwischen Endlichem und Absolutem, Idee und 
WirklicSkeit, wurde bei Hegel immer mehr vermittelt, bei Kierke- 
gaard immer schroffer statuiert, in absurder Existenz. 

Daß aber gerade das existentielle Moment hier das Trennende 
und für Eierkegaard Entscheidende ist, erscheint nm so gewisser, 
als Kierkegaard im übrigen mit Hegel innerlichst Verbunden ist. 
Das Absolute und die logisch fortsdireitende Idee sind für beide 
das gleiche psychologische Schema in jeweilig anderem Zu- 
sammenhang. Jener Satz Über die reflektierte Geschichte kann 
innerhalb der Einzelexistenz Kierkegaard^ eigener sein. Es er- 
scheint noch nicht gebührend hervorgehoben, wie der Geist 
Kierkegaards beim Entwurf seiner Gestalten vom Intellektualismus 
durchtränkt ist Diese Phantasiewirklichkeiten sind Träger eines 
Gedankenkomplexes, epitomatisch, in bestimmter Folge, von der 
Peripherie bis zum Zentralen. Wieweit Kierkegaard seine 
Produktion von Anfang an als ein Ganzes überschaut hat,^) 
ändert nicht den Charakter der logisch fortstrebenden Methode. 



') Diese gegen Abschluß von Kierkegaard selbst geQisaentlich hervor- 
gekehrte Beh&uptuDg (XIII, &40-666 and oft) führt G. Brandes anf Selbst- 
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Indem wir tme den Nachweis vorbehalten mfiasen, bemerken 
wir, daß H^el die Theae hat ron der sich realisierenden Vor- 
stellang des Absoluten, Kierkegaard aber die These von der sich 
realisierenden Yorstellong einer absokten Persönlichkeit. Der 
eine will vom Endlichen zum Unendlichen fortschreiten, indem 
er alles Endliche ins Unendliche znräcknimmt; der andere will 
vom Zeitlicben zom ewi^ Unveränderlichen, aber so, daß er das 
Ewige dem einzelnen anfs schroffste entgegenstellt. 

So finden wir Kierkegaard 1843, als er mit seinem ersten 
Haaptwerk, dem enten eller, hervortrat, nicht als einen Künstler, 
der willkfirlicb eine Zanberwelt erschafft ohne Interesse am 
Leben — wie vermeintlich die Romantiker — , and nicht als 
einen Denker, der unter Spekulationen Aber Weltziisammenhftnge 
sich selbst vei^Bt — wie vermeintlich Hegel — ; vielmehr werden 
wir ibn finden als Dichter, der Menschen zn schildern glanbt, 
wie sie wirklich existieren — noch in falscher Existenz — , und 
als onglücklich Leidenden, der in den beiden biographisch- 
religiösen Bekenntnissen des gleichen Jahres, der Abrähams- 
stndje nnd der „Wiederbolnng", sein Verh&ltnis zor Geliebten 
in Gottes Herz and sein eigenes religiöses Innere projiziert. 

Auf das existentielle Memorandnm dieser beiden religiösen 
Schriften mit ihren bleibenden Bichtlinien folgt eine Zeit relativer 
Rohe, in welcher Kierkegaard den Weg zu seinem Ziel begriff- 
lich genaa entwirft nnd den Standpunkt selbst nach einer plötz- 



UMischimg zurück. Höffdiiw macht prinzipielle Vorbehalte. Zu dieser in 
der Hanptaache wohl literarniatDrisohen F^age nach dem Recht Kierkegaards 
EU seiner Behauptung dürften seine eigenen Bemerkungen enr Komposition 
des Symposion, bereits im .Begriff Ironie", zu beachten sein, weil diese 
Grundsätze aus früher Zeit auch auf die verwickelte Schichtung der KieAe- 
gaardscben Produktion zutreffen, während der Dialog ihn zur Schöpfung 
einer Parallele veranlaßt hat (in vino vetitas — VI, Stadien). Eine Fülle von 
Stellen sind wie eine Propheüe auf die eigene Wirksamkeit: zweimal gibt 
er an, die Methode des Uialoga bestünde darin, die mannigfachen Kombi- 
nationen des Lebens auf eine zunehmend abstrakte Abbreviatur zn vor- 
einfachen (XIII, 128, 187), die einzelnen Vorträge seien wie die Auaziige an 
einem Fernrohr, sie stunden nicht in einem notwendigen Verhältnis zur 
letzten Darstellung (der Liebe), wohl aber in einem inneren Verhältnis zu- 
einander; Sokrates mache den Anfang nicht im Zentrum, sondern in der 
Peripherie, in der bunten Mannigfaltigkeit des viel verschlungenen Lebens usw. 
Auch die starken .Glaubensbekenntnisse* lassen sich nicht übersehen trotz 
der .Bekehrung" des Jahres 1848. Es wird darauf ankommen, die un- 
zweifelhaft nötige, starke Einschränkung jener Behauptung Kierkegaards 
möglichst konkret und sachlich auszuführen. Wenn sich nachweisen läßt, 
daS Kierkegaard sein Ziel lange vorausgeschaut hat, so wird weiter zu 
untersuchen sein, ob nicht der Weg dortmn ihn in existentielle Kollisionen 
hineingeführt hat, deren Heftigkeit und Bedeutung er unmöglich voraus- 
abnen konnte. 



mzedby Google 



liehen und gewaltsamen Reduktion (Religion A) Üieoretisch be- 
schrdbt (die Schriften Bissen,') Begriff Angst, Nacbscbrift). 

EndÜch geben eine äene rel^öse Gnchätterung nnd die 
Terspottong im „Eorsaren" — neben der Verlobung Äae zweite 
„große GleBchehnis" — Anlaß zn emeatem existentiellen Aoftrieb 
wie zu tlieoretischen nnd praktischen Konsequenzen der er- 
kämpften EüBsidit. 

Aaßergeistiges Sein wird dargestellt durch Chembin im 
Figaro, Papageno und Don Jnan. Sie fflhren ein unbewußtes 
Traumdasein in den „dr^ unmittelbaren erotischen Stadien". 

Der Page, dargestellt von einer Frau, hegt in sich ein un- 
endliches Sehnen, ohne sieb dessen bewußt zu sein. Das Streben 
Papagenos dagegen ist unendlich in Extensität; wo er nur hin- 
kommt, haben wir dasselbe Lied, die nnreflektierte Wiederholung 
des Unmittelbaren. Aach Don Juan ist als Figur des ausgehen- 
den Mittelalters vom Geiste ausgeschlossen, nach Kierkegaards 
gleichzeitig and bedeutsam bekundeter Auffassung (I, 70; Ent- 
weder — oder, Dresden 1909, S. 97). Der Geist hat sich in ge- 
weihte Tempelhallen zurückgezogen, die Welt ist der Tummel- 
platz der Sinnlichkeit geworden. Wie eine Naturkraft ist Don 
Juan in unendlicher Wiederholang befindlich (I, 79; Entweder — 
oder S. 107). Frei von Reflexion, begehrt er blind, ohne listig 
zu verführen, durch Intensität und Extensität die Synthese der 
beiden voranfgehenden „Stadien" (auadrücklich I, 67; Entweder — 
oder S. 92), zeitlos über aller Zeit, die Genialität der Sinnlichkeit. 

Es kann unerörtert bleiben, wie weit Kierkegaard hier seinen 
Weg übersehen hat, denn im enten eller allein liegt eine be- 



') Zu der deutachen Titelübersetzung .Philosophische Bissen* dürfte 
der Beweis der Cnriohtigkeit zu erbriDgen sein. Der Titel lautet: Philo- 
sophische Kleinigkeiten oder eine Kleinigkeit Philosophie. Hier einige Stellen 
zum Beweis: ¥11,228: Der GröDere soll dem Kleinen dienen, ao dienen die 
größeren Schriften meinen , Kleinigkeiten". S. 166: Die bisherige PiöstatioD 
war nur die ganze Kleinigkeit der .Kleinigkeiten', ebenso S. 812. Der 
Charakter den Le^Sren, Nachlässigen, Gleichgültigen soll bewahrt bleiben 
and nicht durch eine neutrale GeschmaoklosigReit ersetzt werden. Kierke- 
gaard gedenkt der Schritt immer in solchem Tone, mit humoristdscfaem 
Zusatz, z. 6. VII S. IX : Der Verfasser ist insoweit Proprietär, als er Selbst- 
eigner ist von dem bißchen (Kleinigkeiten), das ihm eignet (und so ferner). 
Das Kierkegaard sehe ernste Pendant ßndet sich im Vorwort zu Bd. 8: Diese 
chrisÜicheu Überlegungen, die Frucht vieler Überlegung, werden langsam 
und leicht verstanden. Der Titel .Brocken* in der neuen deutschen Auagaba 
erscheint nicht als Fortschritt. Auch dar Titel Wechaelwirtschaft (vom 
Ackerbau zu verstehen) ist sachlich, auf Kosten de« dänischen Wortspiels 
im einen Ausdruck (anceps). Man gebe die sachliche Beziehung znm 
Aekerbaa auf und übersetze: Wechaeltrieb: Trieb zur Abwechslung. Für 
.Entweder— oder* ist oben enten etler beibehalten. 



mzedby Google 



— 7 — 

bestämmte und reiche Entwicklanjr vor, vom aiiiter^istä)i:en Sein 
fiber das Ästhetische hinweg zum ethischen Ich. Innerhalb der 
Menschenwelt soll die Geistesexistenz werden. Darum haben 
jene drei Gestalten nicht das Leben in sich selbst and fOr sich 
selbst, so wenig wie das Chaos, vielmehr haben sie Ursprung,^ 
Platz nnd Wesen in einer abstrakten Idee. Als Ansatz nnd 
Charakter alles Folgenden bezeichnen sie das fernste Existentielle^ 
das schlummernde Ich, nachdem das fiberschw&nglicb leere and 
existenzlos spekulative Ich abgewiesen sind. Wo die tiefen 
Wurzeln dieses Eierkegaardscfaen Yerfahrens ruhen, ist schwer 
ans Licht zu bringen. Der Werdegang, der Kierkegaard vor- 
schwebte, wird die allgemeine psychologische ErwSgung zur 
Voraussetzung haben, daß wir vom Äußeren zum Inneren, vom 
Unbestimmten zum Bestämmten, vom Sinnlichen zum Gteistigen 
fortschreiten. Femer hat er selbst es ausgesprochen, am deut- 
liebsten YU, 211, dsS er „existierende Individualitäteu" nur er- 
schafFt, um bestimmte LtLcken in einem theoretischen Ideen- 
komplex auszufällen. Aber solche bestimmten Erwägungen reichen 
nicht aas zum Verständnis der Herkunft eines so entscheidenden 
und charakteristischen Verfahrens; irgendwie dürfte sich der 
Bildungsgang Kierkegaards darin ausprägen. 

Ein auffälliger Parallelismus zu Hegels BegriSsentwlcklung 
liegt allerdings vor. Hegel {Logik I, 6 — 13} nimmt den Weg 
von der Unmittelbarkeit zum absoluten Wissen. Der Anfang ist 
das r^ne Sein, die einfache Unmittelbarkeit, reflexionsloses Sein, 
wie es unmittelbar an und fflr sich ist. Bestimmter als mit 
diesen Worten, kann es nicht gesagt werden, was jene Drei za 
bedeuten haben, als Anfai^ einer Reihe im Bereiche des in- 
dividuell fortschreitenden Lebmis. 

Aber zum Qbermächtigen Feind gesellt sich der Freund. 
Es liegt nahe, an Berähmng mit Schelling zu denken und an 
seine Fassung des anfänglich Absoluten a& der Indifferenz des 
Beeilen and Ideellen, allein diese Bestimmungen geben den 
Dreien zuviel, an Scbelling bat Kierkegaard mit Begeisterung 
nur den Wirklichkeitssinn wahrgenommen, sonst aber ist er 
neben Hegel für Kierkegaard eine verschwindende Größe. 

Dagegen begleitet ihn wie Hegel als Feind, so Aristoteles 
als Freund. Im enten eller, sonderlich in der Studie über das 
Tragische, hat Kierkegaard ihn intensiv berücksichtigt, auch sonst 
macät er ihn nachweislich seineu Gedanken dienstbar. Jene 
Drei erscheinen im Zusammenhang des ganzen enten eller als die 
jigcönj ^Ai), an welcher eine Beihe von Formen ihrem liloe ent- 
gegenstrebt. Dieses Tii.og, auf das Kierkegaui] in jener Studie 
sofort hinweist, ist für ihn das Geistsein, in irgendwelcher Be- 

Nleleei. 2 
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stimmong. Wie nim Aristoteles riele Formen anerkennt, jede 
an ihrem Platz in der widerstrebenden, znm Nichts strebenden 
Sit), 80 schreitet aacb bei Kierlcegaard die Idee von Form zu 
Fonn, während die einzelnen Gestelten, an ihren Schwerpunkt 
gebanden, unverändert verharren. Bereits diese drei g:estalt- 
losen, anglücklichen Kierkegaardschen Adoptivkinder, die Tr^er 
dumpfer Sehnsucht, sind außer allem Werden. Der Page darf 
nicht zum Don Juan heranwachsen, dieser selbst stürmt ewig 
fort auf seiner Bahn j es fehlt in ihm alle Vorbereitung nnd Ver- 
mjttluug eines Neuen.') — 

Die Idee schreitet fort in der Eichtung auf das Existent- 
verden als Geist, nur im Umkreis des enten eller. Wir ei^ 
warten ein uninteressiertes Gefallen am Existieren ohne wahr- 
hafte, bleibende Existenz. Die Hauptgestalt dieses Abschnittes 
ist Johannes der Verfährer, die Lebensauffassung ist summiert 
in dem kleinen humorvollen Essay Wechselwirtschaft 

Von dem Unmittelbaren, worin jene drei existierten, ist jede 
Spur hinweggelöscht. Johannes würde sich selbst vernichten, 
wenn er nicht nach Willkür und Laune, ohne Grundsatz, jede 
kleinste Situation, jede Nachlässigkeit und Aufmerksamkeit gegen 
Damen und Mädchen, bei Fraa Jansen wie im Tiergarten, selber 
herbeiführte und pointierte. Das ist seine Geistesherrschaft, 
sich von nichts beherrschen zu lassen. Interessiert sich Johannes 
gerade für das geistliche Amt, so geht er dreimal am Sonntag 
zur Eirche, dann wieder findet er Grefallen an Bankinstituten, 
am Haarschneiden, alles ist ihm gleich recht, er durchschaut, daß 
alles eitel ist, und genießt den Zufall Es ist, als ob das Ich 
sich in die Erscheinung drängte, aber in jedem Moment hin- 
gehalten oder planlos in die Irre geführt würde: Der jeweilige 
Augenblick hat seine Teleoiogie in sich selbst, d. h. das Gesamt- 
leben hat keine Realität. 

Wer den Standpunkt Kierkegaards in seinem Werden suchen 
nnd finden will, darf fragen, wie sich diese ersten, die von einem 
Ich wissen, zu dem Gegenbild im letzten Stadium der G^istes- 
flffenbarung verhalten. Hier wie dort gibt es keine realen Be- 
ziehungen zur Wdt. Beim Johannes sind sie noch nicht ge- 
knüpft, beim Anticlimacus sind sie gelöst Beide haben ihre 
Position im Absoluten, der eine vermöge uneingeschränkter Will- 
kür, der andere unter der Last einer Forderung, vor der es kein 



') Nur einmal hat Kierkegaard ausdrücklich konstatiert — woran er 
psychologisch gebonden ist — , dafi eine geschlossene Gestalt sich nicht 
verändern soll, sowenig durch Entwickluag wie durch einen beliebigen 
Ku^ in ein beliebiges neues Stadium: der Zweifler Faust soU bleiben, der 
«r ist {Nachget. Sehr. 1887 S. 121). 
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Ausweichen ^bt. Beide sind rerschlossea nnd Terborg«ii; der 
Ästiietiker versteht sich selber nicht, weil er sein Ich betrflgt, 
der Beli^öae betrflgt die Umwelt, die um nicht rersteben dui, 
and hält sich verborgen. Bei beiden ist die Situation das Bnt- 
scheid^de; Johannes bringt sie hervor, Anticlimacns soll sie 
benrorbrii^n im Angesicht des Absoluten, mit dem Gottmenschen 
gleichzeitig werden. Hier ist vollendete Respektlosigkeit, dort 
demflt^r Respekt vor dem Absolnten. Ob Änticlimacus schon 
gleidiseitig mit Johannes in allgemeinsten Umrissen präformiert 
war, mag noch auf sich beruhen, die Idee in ihrer Gesamtheit 
ist jedenfalls geschlossen. 

Es erscheint evident, daß Kierkegaard mit Bewußtsein and 
Überl^fung den Johannes unter den Zwang seiner Idee gestellt 
bat. Sonst wird die graosame bestinmite Abgrenzung des sogen. 
Asthelösdien imb^;reifU(d> und erheischt dennoch anderweitige 
Erklärung. Es dfirite selbst Brandes nicht Kierkegaard zninnten, 
daß er die „Ästhetiker" in Existenzleidenschaft geschildert hatte. 
Dann schreibt aber Kierkegaard nicht polemisch, sondern um zu 
vernichten. Das despotisch freie und dodi getüiechtete Ich soll 
seinen Platz haben nnd seine Zeit. Darum sind denn auch 
die „ästhetiscben" Darstellungen verzerrt unter herber Einseitig- 
keit Wieviel romantische Ästhetik hat Kierkegaard diesen 
Freunden vorenthalten und dieses Gut gleichzeitig doch in der 
Ethik und den erbaulichen Reden untergebracht! Alle wahre 
Anmut nnd Gemütstiefe, alles schlichte große Empfinden, auch 
erquickende Geselligkeit wird ihnen entzogen, und die ethischen 
Giftpflanzen meiden sie mit tierischem Instinkt. Dagegen werden 
sie mit dem furchtbaren Mittel einer unerhörten L*onie (z. B. 
VI, 63; Stadien, Dresden 1909, S. 68 f.) ans der Welt heraus- 
geführt und in der Schwebe gehalten, so daß sie sich nie auf 
zwei Auge nblicke mit der Welt verflechten ; Sokratea, „der Böses 
tat" (Xlll, 366), schleicht umher in dieser kalten und kahlen 
Welt Auf Grund dieser harten Beschränkung als Träger eines 
Teiles der Kierkegaardschen Idee sind die ästhetischen Freonde 
nii^nds unterzubringen, auch Hedoniker sind sie nicht; es ist 
unheimlich, neben Johannes herzugehen, im fahlen Licht, 
„das^Gras steht hinter ihm auf, 
die Öde verschlingt ihn". 

So bereitet sich der Sturz vor, den indessen der Ästhetiker 
selbst nicht erlebt Die AoflUsung des Ästhetischen vollzieht 
sich angesichts der Erkenntnis, daß dieser Zustand Verzweiflung 
ist Diese Erkenntnis wird vermittelt durch den Fundamental- 
satz: Der Uensch ist als Geist absolut 

Wenn dem Asdietiker „das zufäUig Differenzierte", Reich- 
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tom und WoUlebeii, reichlich zu Gebote steht, so mag sich das 
Dasein des geknechteten Geistes in Schwemmt ftoßem, wie bei 
Mero (n,167— 170; Entweder— oder 1909 S. 532 f.)- Der Verlust 
jener Güter bewirkt Yerzweiflong. Allein ea war nichts Za- 
fälliges, dafi Vergängliches sicli eis vergänglich erwies; die ein- 
zige Veränderung lag darin, daß der Verzweifelte sich seines 
Znstandes bewuSt ward: Der Ästhetiker offenbart sich erst, wenn 
er verzweifelt (IT, 289; Entweder — oder S. 692). Diese Ver- 
zweiflung selbst, zum Genuß gewählt, ist die denkbar äußerste 
Spitze der AstJietik. Hier steht, starr und unbeweglich Johannes, 
das Qegenbild Neros. Er hat sich durch alle EniÜichkeiten hin- 
durchgearbeitet, nach Belieben taucht er in ihnen unter, das Leben 
ißt aufgelöst in das Nichts der Verzweiflung, an dem dieser 
einzige sich gefällt. 
I Aber weder in jener erzwungenen noch in dieser gewollten 

Verzweiflung liegt die EettuDg. Die Idee will die Wahrheit: 
das bewußte Bekenntnis zur Verzweiflung im Namen des ab- 
soluten Selbst. Dieses metaphysische Zusichselberkommen ist 
der erste Ansatz zum existentiellen Leben. Ihm sind die etfaiache 
Selbstbesinnung and die rein religiöse Ergriffenheit zunächst 
selbständig koordiniert. 

Zu jener rechten Verzweiflung treibt der Zweifel, nicht des 
Gedankens, der im System zur Hohe kommt, sondern der Per- 
sönlichkeit (n, 189; Entweder— oder 1909 8. 5631). In freier 
Iktschließuug muß sie das Endliche preisgeben. Wer so in 
persönüdiem Zweifel an der Welt verzwdfelt, der wählt zu- 
gleich sich selbst als das Höhere, und zwar nun in qualitativem 
unterschied, nicht nur als das Höhere allein, sondern als das 
ewig Gültige. Bis zur Ermüdung hat Kierkegaard diese De- 
finition wiederholt Das, was gewählt wird, ist das absolute 
Selbst Es läßt sich als ein selbständiges, grundlegendes Element 
der Seelenkunde Kierkegaards herausheben ohne bestimmte 
eÜiische und religiöse Beimischung; es ist zunächst das Ab- 
strakteete von allem (II, 192 f.; Entweder— oder 1909 S. 567 f.). 
Hegel (Logik I S. 15] nennt das begriffliche Ich ein Konkretes, 
das Konkreteste. Nicht auf des Inhalt nnd das Bechte kommt 
es an, sondern auf die Energie, das Pathos, mit welchem man 
wählt (n, 152, 232; Entweder— oder S. 517, 621, 628, 237 und 
so femer); die Persönlichkeit hat in sich das eigene Maß nnd 
Ziel. Dieser erste Ansatz des Ich läßt die ganze folgende Ent- 
wicklung bis zum äußersten rigorosen Subjektivismus als eine 
einheitliche erscheinen. 

Charakteristisch für immer ist auch die psychologische 
Kollision iu der Darstellung, wie die Persönlichkeit zu sich selber 



rl:,v Google 



— 11 — 

kommt Dieser Ansatz zum Existentielleii bietet nur den ersten 
knnstreicheo, aber vergebllclieii Tersuch Kierkegaards, das Seelea- 
leben kontinuierlich aäzufassen. Immer aufs neue ffifart Kierke- 
gaard nur zam Aag:enb1ick heran (II, 160; Entweder — oder 1909 
S. 535). Nicht die Liebe zum G-uten oder der Haß g^en das 
Böse, keine erziehliche oder helfende Termittlnng können etwas 
ZOT Geistesgebnrt ausrichten oder die Wahl erleichtem. In- 
dividaalistiadi soll sich der einzelne darch Selbatreäezioa zum 
Absoluten hindurcharbeiten. — 

Aber selbst die Kraft des Entweder — oder erweist sich als 
illusorisch; berbeigeffihrt wird das existentielle Leben schlieSlich 
durch die unvermittelte metaphysische Neaschöpfnng des ab- 
soluten Ich als des formalen Seibat. In diesem Abbruch rächt 
sich und verrät sich die intellektualistische Struktur der Kierke- 
gaardschen Art Er kann das Ich nicht erzieherisch zu einem 
realen Wollen anfrofen. Übergangsexisteozen, werdende Menschen, 
komplizierte und gemischte Charaktere hat Kierkegaard darum 
nie beschrieben; der Koman, für ihn ein unmögliches Genre, 
hätte ihm f&r das Werden zur Yerfügiing gestanden. Statt dessen 
schafft er Konkretionen einer Idee auf jeweilig bestimmter Stuie 
and entwirft ideelle ApprozimationsTersudie an Stelle der 
Übergänge. Ohne psychologische Berührungspunkte ruft der 
Assessor dem Johannes zu: verzweifle, verzweifle denn! — Wir 
sehen nicht das Mienenspiel des VerföhrerSr der buchstäblich 
anf dem Punkt isoliert ist, den er halten soll. 

Wie unvermittelt, ohne Einwirkung früherer Stadien das 
Ich in die Erscheinung tritt, offenbart sich in der begeisterten 
Schilderung des Sichfindens im Absoluten, die Kierkegaard wieder- 
holt gegeben hat (11, 160; Entweder— oder 1909 S. 525 f.). „Der 
Augenblick der Wahl ist bedeutungsvoller, als wenn jemand 
eiae welthistorische Persönlichkeit sieht. Wenn alles stÜle ge- 
worden ist ringsumher, hoheitsvoll wie die Stemennacht, wenn 
die Seele einsam wird in der ganzen Welt, da zeigt sich ihr 
nicht ein Mensch über andere erhaben, sondern die ewige Macht 
selber, da trennt sich gleichsam der Himmel, und das Ich wählt 
ücb selber. Da hat die Seele das Höchste geschaut, was kein 
sterbliches Ange sehen kann und was nie vergessen wird, da 
empfängt die Persönlichkeit den Ritterschlag, der sie adelt für 
eine Ewigkeit. Der Mensch wird nicht ein anderer, als er 
früher war, aber er wird Eh* selbst, das Bewußtsein schließt 
sich zDsammen, er ist er selbst." Ähnlich später. „Es ist, als 
verlörest du dich selbst, hörtest auf zu sein. Die Seele mag 
erbeben . . ., wenn man sieb auffaßt als den, dessen Gedächtnis 
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keine Zeit weglÖBchen kann, wenn man sich in e^gem Verstand 
fnUt als den, der man ist" 

Der Eempnobt dieser Position ist jedenfalls die Grewinnnng 
der PersönJichheit als des Abeointen. Sie wird als der Archi- 
mediBChe Punkt bezeichnet (II, 238; Entweder— oder 1909 S.629), 
von dem ans man die Welt heben könne. 

Im Verfolg des Werdeganges der Idee war als bleibendes 
Merkmal dieses hochbedentsamen Koments bezeichnet worden: 
das Abstrakte, das Subjektäristische, das trotz aller Vorbereitung 
psydiologisch ÜDvermittelte (oben S. 10). Die !Frage nach der 
historischen Beziehung, Herkunft und Verwandtschaft dieser 
Position wird nunmeta" Inhalt und Charakter des Moments be- 
stimmter präzisieren and vor allem die schwere Gefahr verdent- 
lichen, die fSr die Bewahrang jenes Kernpunktes notwendig besteht 

Bs handelt sich bei unserem Moment um das Ich im Ver- 
h&ltnis zum Absoluten. 

Die Auffassung des Ich znnä<A8t als Ao^rangspunkt und als 
reiner Anfang zeigt direkte Abhängigkeit von Hegel (S. 7), 
selbst im Aasdmck. Am Anfang der objektiven Logik findet 
sich die Überlegung, ob man nicht zur näheren Bestimniimg des 
Absoluten vom Selbstbewußtsein ausgehen könne anstatt vom 
reinen Sein. Aber obschon das Ich als die einfache Selbst- 
gewißheit nnd Unmittelbarkeit sich für diesen Zweck empfiehlt, 
80 sei es doch als reines Ich in seiner absoluten Wesenheit ge- 
rade etwas dem gewöhnlichen Bewußtsein unbekanntes. Als 
Ausgangspunkt mache es die Absonderung des Konkreten er- 
forderlldi, den absoluten Akt, wodurch es als Unbekanntes ins 
Bewußtsein tritt Dieses Ich, das Hegel auf den Standpunkt 
des reisen Wissens erhoben hätte, tritt nun bei Kierkegaard, 
seiner Schranken vergessend, ins Bewußtsein des Individunnu 
nnd damit hinüber in das Gebiet des Existentiellen, aber auch 
in eine fremde Welt, in der ihm das Lebenselement entzogen 
wird, wie hernach dem ßeligitisen. 

Denn aus dem Wecfaselverhältnis zwischen dem Ich nnd 
dem Absolnten ei^bt sich, daß das Selbst, j^er Kernpunkt, 
nur ein virtueller Ponkt im Weltenraum ist, ohne Inhalt, seine 
natürliche Äußerung aber der Todeszug in die Mystik. 

Es besteht zwar in dem Wechselverhältnis zwischen dem 
Ich und dem Absoluten eine Verbindung wie bei Hegel zwischen 
Subjekt und Objekt im absoluten Geist; „das Unendliche wird 
als das Wesen des Endlichen erkannt" (FaJckenberg, Gesch. der 
neneren Philosophie 6. Aufl. 1908 8. 446). Aber was hier zur 
Entwicklung des Begriffs fährt, das gdit innerhalb des Bzi- 
stentidlen dodi in andere Bichtung. Es handelt sich um ein 
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Sichfinden des leb im Absolaten unter völliger Frdheit, aber so, 
daß das Äbsolnte nicht vom Ich hervorgebracht wird. Wie im 
PlatoniBchenSich-EiiDnem wShlt das Ich ein bereits Yorhandeaes.*) 
«Die ewige Macht" ist das Korrelat des indjvidnellen Ich, das 
Zentrum der Welt, ohne das die Seele sich nicht als „geaetztee 
Absolates" erfassen köimte. 

Somit kommt das Sich-Erkennen im Absoluten mit dem 
intuitiven Denken, dem vovg, des Aristoteles öberein (F. Eampe, 
Die Erkenntnistheorie des Aristoteles 1870 S. 193 f.). Das ngänov 
ist hier wie da ein Ursprüngliches, ein &nXovr ohne Bestimmtheit, 
darch nichts vermittelt. Wie dieses Sv zum Neuplatonismus führt, 
so ist die !Mystik für Kierkegaard die nächste Position und als 
solche ein Stützpunkt für die Charakteristik des Ich. 

Kierkegaard hat die Mystik abgewiesen. Offenbarte der 
Werdegang seiner Idee sein eigentliches Wollen, die Gewinnung 
der abstrakten, snbjektivistlschen, unvermittelten Persönlichkeit, so 
ermöglicht die Kenntnis seiner historischen Abhängigkeit und Ver- 
wandtschaft, wie eine sachliche Kritik, so auch die Wahrnehmung 
seines trotzigen Kampfes gegen die eigene intellektuelle, auf All- 
Einheit gerichtete Gmndkreit seiner Seele. Kierkegaard hätte 
hier seinen Standpunkt abschließen können durch Aufstellung 
der absoluten Identität zwischen dem Endlichen und Unendlichen, 
nach Solgers Voi^ang (Niedermeyer S. 55). Allein hier wie später 
entgeht er diesem Fangnetz, unmöglich vermöge der Ethik, auch 
nicht aus Liebe zum Ewigen, vielmehr im überragenden Interesse 
am formalen Selbst, das er zuletzt mit den YerzweiflungswafFen 
des Absurden verteidigt. 

So bleibt als erste ÄuBerang des Ansatzes zum existentiellen 
Leben im formalen Selbst tatsächlidi die Abweisung der Mystik 
{II, 216; Entweder— oder 1909 S. 600). An sich wählt der 
Mystiker richtig, nämlich sich selbst als das absolute Du, in 
Isolation ; er emanzipiert sich von der Zeit als einem Hemmnis, 
aber andi für Kierkegaard ist sie eine LE^t. Das vorgebliche 
Versehen des Mystikers liegt darin, daß er die Ethik nicht be- 
acJitet! Die weit auegesponnene Polemik gegen die Mystik ist 
darum irreführend. Es wird g^en sie protestiert im Namen 
des Ethikers, nicht aber im Namen des absoluten Selbst, dessen 
Auflösung bedroht ist. 

Dem Arrangement der Idee geschieht Genüge damit, daß 
der Mystiker die Wahl ebenso ästhetisch genießt, wie Johannes 
die Verzweiflung. 

') Aus dieeer nicht-christlichea Begtimmung eotwickelt Kierkegaard 
hernach das Problem der Schuld und das Bewußtsein der Reue. Das leb 
findet und wählt sich immer zu spät. 
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In Wahrheit hilft die hier aaftaachende Gestalt des Ironikers 
über diesen ersten gefahrvollen Moment möglichen Abschwenkens 
in die Mystik hinweg. Der Ironiker will nur sich selbst be- 
haupten, er r&nmt anf mit allem GefDhI und jedem G«nieBen« 
dem ästhetisdien nnd mystischen, so daß die Persönlichkeit 
verharrt, obwohl ihr alle Gesdiichte entzogen ist — 



So ist die Entwicklung nach Kierkegaards Prinzip rückwärts- 
gegangen, znm reinen existentiellen Ich. Wohin soll sie geführt 
werden? Die Kontinnität ist abgebrochen, „es ist nichts vor- 
handen als der Anfang selbst; es ist noch nichts nnd soll 
etwas werden" (Hegel, Logik 1, 12). Vom Ironiker vollends 
geht der Weg hinaus in alle Welt, wie Sokrates nach Kierkegaard 
mit unendlicher Negation die mannigfaltigste Position hervorrufen 
muBte. Die Antwort könnte gleich lauten : hinein in die religiöse 
Innerlichkeit. Statt dessen führt der Weg ins Unerwartete, Gegen- 
teilige, nicht in den religiösen, sondern in den ethischen Bezirfc. 

„Aasgelebtheit fordert das Christentum" (Nachgel. Sehr. 
1848 Anhang S. 388) j dementsprechend werden vorerst die 
ethischen Lebenswerte isoliert und für sich in die Wagschale 
geworfen. Und nicht einmal zor Entfaltung des Guten soll das 
Ethische dienen; das Ich muß sich offenbaren, Geschichte ge- 
winnen, in die Endlichkeiten hinein. Am Ethischen gewinnt das 
Ich zuerst Halt und Inhalt wie hernach am Absurden. Schon 
diese subjektiv-gekünstelten Grundzüge des Ethischen lassen den 
Ausweg auf flüchtige Beobachtung gegründet erscheinen, Kierke- 
gaard sei vorübergehend im ethis&hen Element existent gewesen.^) 
Es darf demgegenüber zuerst einleitend vorgemerkt werden, 
daß Kierkegaard nach seinem Charakter und Leben zu nichts 
so ungeeignet war, wie zur Schilderung existentieller Ethik. 
Hernach sollen die verschiedenen Auffassongen, Hilfs- und 
Scheinkonstroktionen des weitschichtigen losen Gefttges aus- 
gesondert werden. 



') Schon der lapidare Name Victor Eremita im enten eller erbebt 
Einspruch. Daza kommt die oben berührte Absperrung des Ethiechen 
gegen die Religion, seine Suspension in der Abrohamsstudie aua gleicher 
Zeit u. a. m. Wenn jemals, so hat Kierkegaard im Ethischen ohne inneren 
Anteil gedichtet. Dann hat er aber über das Ethische hinweggeschaut 
und dem Ich gleichzeitig eine andere Welt zugedacht. Ph. Münch behandelt 
in sNiier Schrift: Die Haupt- und Grundgedanken usw. neben der gBr- 
Icenntnistbeorie" ausschlie Stich die Ethik Kierkegaards miter v, HartmaDn~ 
schem Gesichtspunkt. Dieser Standpunkt macht die auffällige Auffassung 
in dieser merkwürdig schwer lesbaren Schrift (79 Seiten) noch nicht be- 
greiflich. Der Verfasser mufi das Ethische für das eigentlich Philosophische 
an Kierkegaard halten. 
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Eiei^egaard war za weltfremd, am im Ethischen existent 
zn sein. „Offenbarwerdeu !" ist seine etiiische Losung: — er 
lebte verschlossen, wollte der Braut gegenüber als treolos und 
rücksichtslos gelten nnd schnf gleichzeitig den religiös ver- 
schlossenen Abraham. Das Kontinoierliche ist die Eettang des 
Ästhetikers, sein eigenes Leben entbehrte aller Kontinnität 
(Brandes am Anfang), and was nur mit modemer Entwicklnngs- 
lehre zusammenhängt, ist ihm konträr nnd fremd. Die christ- 
liche Keligion ist irgendwie anf die Ethik verwiesen, persönlich 
verband Kierkegaard die Religion mit der Schwermnt, dem 
ästhetisch Schönen und der Lddenschaft seiner Idee nnd at- 
mete nur in der religiösen Welt. Er proklamierte als ethische 
Losung das Leben im Allgemeinen fiü" das Allgemeine — als 
eine Theorie neben anderen — und hatte selbst niemals, 
nicht eine Stunde lang, eine einzige öffentliche Pflicht. Er 
wollte die ethische Wirklichkeit beschreiben, nnd die Schilderung 
der Ehe des Assessors wurde ebensosehr eine Studie über das 
ästhetisch Schöne wie über die Ehe nnd das Sittliche im all- 
gemeinen, an das er selbst als Victor Eremita persönlich und 
ansdrücklich nicht gebunden ist. Er will nüchterne Wirklichkeit, 
aber der romantisch Bewegte kann die Wirklichkeit nidit be- 
greifen. Es gibt für Kierkegaard, den Menschen and den 
Schriftsteller, kein aittliches Gut, kein Grebot mit festem Inhalt 
als Trieb zar ethischen Lebensgestaltong. 

So gelingt es dem unnatürlich Erzogenen nicht, die ethischen 
Schilderungen auf einen einheitlichen Grundsatz zu bringen. 

Die betreffenden Ansätze und Gedankenkomplexe, wie sie 
bald in weitschweifigen, bald in kurzatmigen Ausführungen 
zerstreut vorliegen, mögen etwa wie folgt geordnet und in g&* 
drängter Kürze skizzdert werden: 

Im Jogischen Fortschreiten der Idee dient die Ethik zuerst 
als Hilfsinittel, um abseits vom metaphysischen Augenblick über 
die Ästhetik hinauszukommen. Das willkürlich genießende Selbst 
muß aus der Ewigkeit der stets wechselnden Augenblicke hinein 
in den Zusammenhang der Zeit und der endlichen Verhältnisse. 
„Das, woran die Ästhetik strandet, ist die Zeit" (Nacbgel. Sehr. 
1843 S. 353). In dieser logischen Gruppierung stimmt enten 
eUer öbereiu mit dem „Scenen-Gbangement" (Vn, 214; dentsch: 
Nachschr. Bd. 6 S. 336), als welches das Ethische nachträglich 
im Überblick über die Gesamtproduktion verzeichnet wird. Für 
die theoretisch-konstruktive Bedeutung der Ethik aber ist es 
beachtenswert, daß auch die Ethik ihrerseits in Reue und Sünde 
strandet an der Zeit Zunächst aber hat sie eine heilende Kraft; 
Zeitlichkeit gibt Geschichte {U, 231 ; Entweder-— oder 1909 S. 620). 
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Die Möglicbbeit, auch nur ib zwei zusammenliäiigeiideii Augen- 
bliekeE Geschichte zu bekommen, „ist der ethische Sieg ttber Ver- 
borgenheit, Schwermut, illusorische Leidenschaft, Verzw^flnng'* 
(Vn, 214; Nachschr. Bd. 6 S. 326). 

Dieses Historische steht ausschließlich im Dienste der Einzel- 
existenz. Das treibende Interesse haftet nicht an der Kraft sitt- 
lichen Sollens und Wollens, die uns bei Pichte ergreift, sondern 
an dem formalen Sichgleichbleiben als dem Oppositam und emp- 
fehlenswerten Mittel gegen ästhetische Willkür. Der einzelne 
wird sieh seiner Existenz bewußt in Kraft des Ethischen, so wie 
es nachher heißt: er existiert in Kraft des Absurden. Darum 
charakterisiert sich dieses Stadium trefflichst an dem formalen 
und polemischen Wort: „das fortgesetzte Streben ist der Aas- 
druck für die ethische Lebensanschanung des existierenden Sub- 
jekts" (Vn, 100; deutsch: Nachschr. Bd. 6 S. 205). Die Haupt- 
sache ist nicht, daß einer „an den Fingern herzählen kann" 
(11,239; Entweder — oder 1909 S. 630), wie viele Pflichten er 
habe, sondern daß er die Intensität der Pflicht fühlt. Mögen 
immer die Wilden ihre Väter schlachten, wenn sie nur glauben, 
damit das Rechte za tun und vor allem emsig darin verharren. 

Es ist also hier nicht an die „Quadrillionen" zu denken 
und die Geschichte im allgemeinen mit ihren Aufgaben und 
Nöten, aber ebensowenig an die sich objektivierende Geschichte 
des einzelnen. Das äußere Handeln sieht der Urheber nicht, es 
wird gleichsam „verdaut vom weltgeschictlichen Prozeß" (11, 158-, 
Entweder — oder S. 524). Nicht um des Allgemeinen willen, 
nicht einmal im Hinblick auf äußere Wirkungen soll der Ethiker 
bandeln, sondern weil er auf andere Weise keinen Zosammenbang' 
in seinem Dasein herstellen kann. 

Das Ethische ist hier zu einem passenden Mittel für das 
Existentwerden degradiert, es steht im Dienste der Idee, wie 
hernach die wechselnde Gestalt Christi im Dienst des religiösen 
Gedankens. Es bedarf aach nur eines Hinweises, daß Kierke- 
gaard hier, wie immer, an den Evolutionisten und Utilitansten 
seine schärfsten Gegner hat 

Zuletzt und vor allem ist zn fragen, wie es zu jenem zu- 
sammenhängenden Wollen in zwei Augenblicken komme. Die 
Antwort ist echt: abstrakt und formal, nämlich durch den 
kahlen Entschloß. Nichts Vergangenes soll treiben, nichts 
Künftiges soll ziehen. Dieser Entschluß findet sich am aus- 
führlichsten in einer erbaulichen Bede aus jener Zeit (1844) 
behandelt (V, 124, 128, 139 „gegen Feigheit"). Der Beschloß 
als die beständige Steuerung eines entscheidenden Entschlossen 
ist rettendes Mittel für die Persönlichkeit. Kommt er aber zu 
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kurz, so ermattet er; die Feigheit macht tiHge, sie haßt den 



Es ist die Äufiösang des Ethischen, die sich gleich in der 
ersten Verwirklichnng ankündigt. — 

Ein anderer Entachlnfi sollte die absolute Wahl erzwingen 
nnd jenen metaphyBischen Augenblick, in dem das Endliche 
in Yerzweiflnng aufgegeben wird. An das alsdann metaphysisch 
hineinspringende Ich') knüpft ein weiterer ethischer Entschloß 
an und ein nener ethischer Ansatz. Hier äußert sich die Zeit 
als Feindin, die Ethik mit ihren Aufgaben zunächst als heilende 
Macht. Vorher war es umgekehrt. 

Der Mystiker hatte in der absoluten Wahl nur das Zu- 
fällige, Feindliche mißachtet: die Zeit (11,222; Entweder— oder 
1909 S. 607 f.). Um sie zu überwinden, verbindet Kierk^aard 
in diesem Znsammenhang den metaphysischen Augenblick mit 
dem Bewußtsein um „die absolute Differenz zwisdien Gut und 
Böse" (11,200; Entweder— oder 1909 S. 679 oben). Das Ich, 
kaum der Endlichkeit entrückt und zur etwaigen Gültigkeit er- 
hoben, soll sich mittels dieses Bewußtseins wieder rückwärts 
„in die Endlichkeiten hineinbereuen". Wo die Identität dra 
Endlichen nnd Unendlichen als genaue Konsequenz erscheint, 
wo der Ironiker den Abweg in die Mystik bewachen muß, wo 
Gut und Böse, in anderem Zusammenhang, snbjektivistisch-wiU- 
kiirlicb bestimmt werden und nicht hauptsächlich um ihres In- 
halts willen in Frage kommen, da erscheint jene Identität von 
Wahl nnd Beue vielmehr als eine Lücke, nicht nur zwischen 
zwei Augenblicken, sondern vielmehr zwischen zwei Gedanken 
oder Existenzen; das metaphysische Innewerden des Ich ist 
etwas anderes als die sichere Ergreifung einer in der „absoluten 
Dilterenz" schon fertigen ethischen Lebensaufgabe. Schon an- 
gesichts der Möglichkeit eines Abfalls in die Mystik kann von 
einer „Gleichzeitigkeit" beider Entschlässe oder Erlebnisse nicht 
die Rede sein. Der frühere ethische Anfriß, der Entschluß zur 
Kontinuität, war logisch einheitlich, hier ist das Ethische erschlichen. 
Die psychologische Unmöglichkeit, daß ein unbereitetes Ich wie 
das metaphysische die Fülle des Ethischen übernehmen könne, 
hat Kierkegaard selbst verraten müssen (II, 222 ; Entweder— 
oder 1909 S. 608): Mit der einen Wahl ist es nicht getan, das 
Ich muß erst in der Schule der Demut sich selbst dergestalt 



') VII, 2&e (deutsch: N&chschr. Bd. 6 8.369) ist das MethaphyBisahe 
ansdnioklich als besonderes Stadium zwiscben das Ästhetische und fithiscbe 
hineingestellt, sicherlich nachträglich, aber die Stelle berechtigt znm Gebrauch 
des Wortes meti^bysisch. 
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durchdringen, daß jede Bewe8:ang vom Verantwortlicbkeits- 
gefühl begleitet ist; erst dann hat man ethisch berent und 
gewählt 

Hiermit hat Kierkegaard das Ethische vom metaphysischen 
Burchbmcb znr ersten l^eorie zmUckgeführt Das momentweise 
emenerte Yerantwortlicbkeitsbewoßtsein aber, ein echter Kierke- 
gaard, begegnet später wieder, im Beligidsen, r^vor Gott", nach- 
dem das Ethisdie längst als ein loser Mantel abgestreift ist — 

Die Willkür in der Verbindong des Ethischen mit jenem 
metaphysischen Gebortsakt äofiert sich nun des weiteren darin, 
daß das Ethische drittens als objektive GröBe anftritt, losgelöst 
von dem metaphysischen Ich. Für kurze Zeit kommt es znr 
Geltung in theoretischem Entwarf. Es hat sogar eine objektive 
Geschichte nach Hegelschem Mnster, anhebend mit dem od- 
bestimmten Weiten, strebend nach dem bestimmten Engen, das 
wiederum das Allgemeine ist: Im verbietenden Gesetz ist das 
Ethische noch das reine Allgemeine, losgelöst von Personen 
{II, 229; Entweder— oder S. 617). Wenn es konkreter wird, geht 
es in Volkssitten aber, die von Volksindividuen realisiert werden. 
Völlig darstellen läßt es sich erat, wenn es im einzelnen konkret 
geworden ist in positiven Geboten. Das Gewissen ist nun Tr^er 
des Allgemeiuen im einzelnen, der es realisieren soll. Anklänge 
an Kant sind nnverkennbar : Die Pflicht ist nicht ein Mannig- 
faches außer uns, sondern der freie Ausdruck unseres inneren 
Wesens und doch das Allgemeine (11,294; Entweder — oder 
S. 697 f.). Selbst bis zur Welt des Sozial-Ethischen dringt Kierke- 
gaard vor, wie Alexander in Indien erschien: daß ein Mensch 
nm so ungewöhnlicher sei, ein je größeres Maß des Allgemein- 
Menschlichen er im Leben realisieren könne (11,294; Entweder — 
oder S. 698), bezeichnet wohl den Höhepunkt seiner ethischen 
Erkenntnis. Als Grundlage' öfEentlichen Rechts und gegenseitiger 
Wohlfahrt hat ihm der Freundschaftsband vorgeschwebt unter 
dem Einfluß des Aristoteles (n, 288!^ Entweder — oder S. 691); 
er billigt dessen Ableitung des Rechts aus der Freundschaft 
gegenüber der Kantischen ans dem Abstrakt-Kategorischen. 

Kierkegaard selbst ist in diesen fernen Gegenden daran er- 
kennbar, daß er das Religiöse geflissentlich fernhält, wie es 
scheint in berechnender Ablehnung Kants; das Ethische darf 
nicht eiistenzberechtigt werden. Freilich heißt es (HI, 117; 
deutsch: Furcht und Zittern Bd. 3 S. 61): das Ethische ist das 
Allgemeine und als solches das (göttliche, darum ist eine jede 
Pflicht im Grande Pflicht gegen Gott. Allein diese Worte, die 
nicht von der Wärme eines Glaubenspostulats, beseelt sind, be- 
kommen nur den Wert einer gleiehgültigeo Lehre, wenn es 
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weiter beißt: „Kann man indessen nicht mehr sagen, so ea^ 
man zugleich, daß ich eigentlich keine Päicht gegen Gkitt habe. 
In der Pflicht selbst gewinne ich kein Grottesverhältnis. Das 
ganze Dasein des Menschengeschlechts mndet sich hier toU- 
kommen kugelförmig ab in sich selbst, das Ethische ist das Be- 
grenzende and Ansfklende zagleich". 

Es dfirfte sonach in der Form wenigstens übertrieben sein, 
wenn Brandes (S. 171) bemerkt, die Moral sei nirgends vom 
Christlichen getrennt, nie träte sie rein hervor, immer stütze 
sie sich auf eine fremde Autorität. Vielmehr braucht Johannes 
keineswegs den Glanben, nm kraft Beschlusses kontinuierlich zu 
werden; das metaphysische Ich will die BJthik, nicht den Glanben ; 
die Differenz zwischen Gut and Böse gehört zum Selbstbewußt- 
sein. Ja im Tiefsten fordert Kierkegaard morallose Religion 
als einziges Lebensiutaresse, und es ist gerade sein Fehler, daß 
er endlich alles Sittliche religionslos entläßt und nur die religiöse 
Leidenschaft für den Himmel, den religiösen Fanatismus für die 
Erde zorfickbehält. 

Dennoch dürfte Brandes, auch bereits mit Beziehung auf 
das ethische „Stadium", richtig gearteilt haben, obgleich er dieses 
Bedit zu seiner kritischen J(aßerung nicht bekundet Schon die 
gedachte Wirklichkeit ist anders, als die reine Theorie : Die Ethik 
kann nur Halt und Bestand gewinnen durch die Eeligion, aber 
es ereilt sie ein tragisches Geschick, sie wird aufgelöst durch die 
Beligion. Die EthDt des kontinuierlichen Entschlusses wird im 
ersten Anlauf gelähmt durch die religiös geartete Beue ; an das 
eüüsch-metaphysische Ich heftet sich die metaphysisch-religiöse 
Angst der Möglichkeiten; die Ethik der freien, göttlichen Pflicht 
kann die Verbindung mit der religiösen Leidenschaft nicht ver- 
tragen, obwohl sie nicht neben ilur bestehen darf. 

In der oben schon berührten Auflösung des ethischen Wollens 
durch die Bene kommt der tiefe psychologische Grundzug 
Kierkegaards an den Tag, daß die Zeit seine furchtbare Feindin 
ist, um deren Bewältigung er sich müht Hier raubt sie uns 
Entschlüsse und Lebensertrag vom Munde weg, sobald wir rasten. 
Nnr treue Wiederholung kann uns retten, daß wir nicht wie der 
Knabe nach Schmetterliagen jagen oder wie die Alte am Spinn- 
rocken müßiger Erinnerungen atzen (IV, 385). Aber versäumte 
Wiederholung wirkt Beue, es kommt nicht za einem rechten 
Anfang, geschweige denn Fortgang (VII, 226; Nachschr. Bd. 6 
S. 338 f.); zuletzt wird die Beue ihr eigener Gegenstand vermöge 
der Beflezion, ob sie tief genug, aufrichtig genug sei, und ver- 
wandelt die lebensfrohe Ethik in einen approximierenden Zn- 
stand in Bichtong auf die Sünde. 
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Grausamer noch ist der Schlag gegen die Ethik, die sich 
mit dem metaphysischen Ich verbanden hat. Sie sollte dieses 
Ich ron der SteUe hringen, aber sie hat nicht die Kraft dazu. 
Die Realisieniiiig des Allgemeinen bringt nnerfüllbare Fordemi^en 
mit sich, wenn nicht in der Wirklichkeit, so doch in der Hüg- 
lichkeit. Aber die Möglichkeit einer nnerfüllbaren IdealitU 
macht die Seele angstvoll (IV, 289 ff.; BegrifE Angst, Leipzig 1890, 
ß. 13 f.). Diese Angst vor dem Vollkommenen sollte aber nicht 
sein, sie ist Sünde, nicht des Individnnms allein, sondern des 
GrescblechtB. Es ist, als legte die „erste Ethik", welche die 
Sünde ignoriert hatte, ihre Fordemngen wie ein totgeborenes 
Kind in den Sarg. Hier rächt sich verhängnisvoll die starre 
Abspeming der Stadien. Kierkegaard konstmiert eine Ethik 
nicht nnr abseits der Religion, sondern nnter Vemachlässigong 
der Se^enelemente, die nach seinem eigenen Standpunkt kon- 
stitutiv sind. Der M^ensch ist nach ihm wesentlich Qeist; mit 
dem OSenbarwerden des Geistes ist die Sünde gesetzt, die Sünde 
vernichtet aber alle selbständige Ethik. Abgesehen von dem 
Kätsel, wie die „Heiden" ideale Forderungen aufstellen können, 
wo doch die Sünde alles im Geschlecht durchseucht und ver- 
pestet, erscheinen nun die breiten ethischen Entwürfe als eine 
müßige Abstraktion; durchführbar sind sie allein nnter totaler 
Umgestaltung innerhalb der Idealität der Wirklichkeit: des 
Religiösen oder der „secnnda philosophia" (IV, 393; Begriff Angst 
1890 S. 17), wie es im Anschluß an Aristoteles heißt, die mit 
der Wahrheit in der „2. Ethik" beginnt, nämlich mit der Sünde. 
Es dürfte sich freilich zeigen, daß die Beligion diese ethische 
Beimisehnng nidit erträgt, vielmehr sich selbst abschließen muß, 
nachdem sie erst von der Ethik geflissentlich ferngehalten 
worden ist. 

Das Eithische endlidi als objektive Größe außerhalb des 
metaphysischen Ich, an sich am losesten mit religiösen Elementen 
verbunden, zerfällt in sich, sobald die Religion, was noch dar- 
zustellen ist, die ihr zukommende Universalherrsdiaft beansprucht. 

In keiner Erscheinungsform hat die Ethik festen Fuß fassen 
können. Mit dem Ertrag teilweisen Ansgelebtseins sind wir 
wieder, wie bei dem Auftreten der Ironie (oben S. 14), zum An- 
satz existentiellen Lebens, zum absoluten Ich, znrückgekehrt 

Dieses Ich ist Träger und Keim der Zukunft, sobald es sidi 
mit der religiösen Leidenschaft verbindet. Theoretisch ist das 
gleichzeitig mit enten eller geschehen, in der Sdirift Furcht nnd 
Beben. 

Ehe aber -die konstituierenden Elemente dieses religiösen 
Ich znsammengefaßt werden, mag vorerst eine große Lebens- 
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macht in ihrer Zanberwirfcnng auf Kiertegaard dargestellt werden : 
das Äathetisch-Schöae. Die Ästhetik erscheint verbimden mit 
der Elthik sowohl wie mit der SeUgion nnd ist anfEaBbar als eio 
persönliches Lebenselement Kierkegaards, das ihn psychologisch 
erschlieSen hilft. 

Kierkegaard gebraucht das Wort Ästhetik offenbar in doppelter 
Bedentnng. Mit Beziehung anf das „erste Stadinm" heißt es im 
technischen Sinn: das Kthiscbe ist etwas ganz anderes als das 
Ästhetische, und wenn es erscheint, vernichtet es dieses ganz 
und gar (11, 243; Entweder— oder 1909 S. 636). Das ÄsUietische 
des Johannes ist denn auch nicht künstlerisches Erleben, sondern 
Tielmehr dämonischer Genuß des Selbst. Andererseits heißt es 
von der ethischen Wahl (II, 161; Entweder — oder S. 626), darch 
sie werde das Ästhetische — im nun üblichen Sinn — zwar als 
das Absolute ausgeschlossen, aber in seiner Belativität kehre es 
ganz und gar zurück, nämlich als das wahre Schöne, welches 
das Leben zum Kunstwerk gestaltet. 

Diese Ästhetik ist mit dem Ethischen verschmolzen nacb 
dem Satze : wenn ich das Leben ethisch t>etrachte, so betrachte 
ich es nach seiner Schönheit. In zwei großen, minutiösen Ab- 
schnitten (11,16—138, deutsch S. 386— 505; 248—291, deutsch 
S. 642^694) findet sich ausgeführt, daß das Ästhetische alle 
LebensTerhälüiisse, sonderlich die geringsten sittlichen, zu ge- 
leiten and zu verklären vermag. Es f^en auch hier die An- 
zeichen nicht, daß Kierkegaard auf dem Kothurn schreitet: Auch 
der Niedrigste ist schön im Streiten und Siegen, ein Held wie 
der mftrchenbafte Eroberer (11,247, deutsch S. 641). HerrUch 
ist der Mutter Blick, wenn sie auf dem Markt in Hegen und 
Sturm dasteht und gefragt wird, ob ihr Kind nicht lieber ins Asyl 
solle (n, 68, deutsch S.437). Künstlerische Übertreibungen machen 
Kierkegaard unkenntlich — bis auf die rhetorische Übertreibung, 
z. B. S. 258 : die regelmäßige Arbeit sei das Vollkommenste und 
darum das Schönste. Diese Überwacherang des Ethischen durch 
das Ästbetische zeigt immerbin, wo das Interesse Kierkegaards 
liegt: der zweite Teil des enten eller stellt sich vielmehr dar 
als eine ästhetische Studie über ein widriges Element — die 
Ehe — , wie als Apologie eines ethischen Verhältnisses, die 
obendrein an einen Menschen adressiert ist (Johannes), dem Ge- 
wissen und Ästhetik versagt bleiben. 

Als Nerv dieser ästhetischen Ethik findet sich, daß sich das 
Schöne wesentlich auszabreiten und zu realisieren sucht in der 
Zeit. Aach hier hat Kierkegaard Wahlrerwaodtes ei^fEen, 
ScbeUings Theorie übernehmend, als entwickle sich das 
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Ästhetische TOmRaame hinw^ in die Zeit Die Poesie, vor allem 
das Dramatische, bringt nach Kierk^aard am meisten die Zeit 
zur Geltnng. Aber auch sie drängt noch ihre Objeltte in Mo- 
mente zusammen und hindert die Ästhetik: daran, kommensurabel 
zn werden. Zur rechten Darstellung kommt das Ästhetische 
erst dadurch, daß es gelebt wird (11, 124; Entweder — oder 1909 
8. 495). Das Leben selbst ist die wahre Poesie; im Leben ist 
die Ästhetik existent geworden : da ist Gott Dichter und Souffleur 
zugleich, die Menschen auf der Szene so selbstäudig, als dichteten 
sie selber. 

Auch mit der Religion rerschmilzt dieses dominierende 
ästhetische Empfinden. Er, der die RegaDgen der Seele psycho- 
logisch isolierte, vereitelte sein eigenes Bemühen; sein stilles 
nnreöektiertes religiöses Empfinden ist ästhetisch geartet, das 
ästhetische Empfinden ist religiös gestimmt Zum Erweis müßten 
ganze Partien der erbaulichen Reden angezeigt werden, znmal 
aus den Reden über das Sorget nicht 1, die bis zum Jahre 1849 
hinabreichen. Es klingt wie ein eigenes Geständnis, wenn der 
Assessor sagt (11,291;, Entweder — oder 1909 S. 694): in meinem 
höheren Leben „schmolzen Knnst and Gnade zusammen", oder 
wie eine erlebte Definition, wenn es heißt CH, 161; Ehitweder — 
oder S. 587): Das Ästhetisdie ist das, wodurch einer unmittelbar 
ist, was er ist. Gerade das Gegensätzliche findet sich bei ihm 
verbunden: neben dem harten dialektischen Wollen steht die 
weibliche, Mudliche Frömmigkeit, die ästhetisch genießt, nicht 
der pathetische Idealismns Schillerscher Art. Das Pathos ist 
hier einem harmonischen, kindlich-religiösen Gefühl gewichen, 
das stillbegläckt ist durch den Frieden des himmlischen Vaters, 
bei dem kein Wechsel ist des Lichts und der Finsternis. Wenn 
wir bei Ai^ustmns immer noch zuletzt den Haken finden, mit 
dem er auch die entferntesten, frelesten Gedankenzüge an die 
Autorität seiner Kirche bindet, so liegt ffir Kierkegaard hinter 
dem verzehrenden Gedankengewühl allemal noch ein stiller reich 
geschmäckter Garten mit taufrischen Blumen, in welchem er die 
zermarterte und doch kindlich-fromme Seele erquicken kann. 

Solche ästhetische Frömmigkeit kann sich nun auch endlich 
mit jener weichen ethischen Religion verbinden, die in den Er- 
banungsschriften bis zu den Stimmungen im Leidensstreit (1848^ 
zu Worte kommt, hernach aber als unchristlich verworfen wird. 
Grenze und Haltung dieser Religion lassen sieb wohl am kürzesten 
and bestimmtesten an der Hand der Rede des Jahres 1844 kenn- 
zeichnen : daß es die höchste Vollkommenheit des Menschen sei, 
Gottes zu bedürfen (V, 94). Ein inneres Selbst streitet im Menschen 
mit dem äußeren. In langem Zwiegespräch überzeugt sich das 
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ftaflere S^bst tob der Nichtigkeit and Unsicherheit des Änfieren, 
von dem UnTennÖgen des eigenen WoUens and Yotibringens. 
Siegt der Mensch aach einmal aber Trotz and Verzagtheit, so 
beweist dos nicht, daß er ai^en wärde, wenn die Versnchnng 
Bo „entsetzlich" würde, wie er ^ch's nur denken mag. So moB 
der Mensch von allem znrück, in Handeln, Wollen und WSnachen, 
nicht kraft der Ironie oder der Rene, sondern weil er nichts 
vermag. Ein ethisches Leben fährt er nur mit Gott, nnd za 
solchem Leben iat er berofen. Die Erkenntnis Gottes ist die 
Bedingung dafür, daß ein Mensch in seiner Nichtigkeit mit Gottes 
Beistand nach seiner Bestimmong geheiliget werde. Dieses er- 
banlich-ethische Milien dürfte für Kierkegaard innerhalb des 
Ästhetischen li^en, anSerbalb der Leidenschaft and Dialektik, 
im unmittelbaren Gfottesverhaitnis. 

Es verdient aber Beachtung, daß es selbst in dieser objektiv- 
höcbsten Phase Kierkegaardacher Religiosität keineswegs za 
einer freudigen Gewißheit ethischer Weaensgleichheit kommt 
zwischen Gott und Mensch. Der psychologisch-anthropologische 
Charakter der Eierkegaardschen Elrbauung ist fundamental : Gott 
ist der Helfer des Menschen, der seine Nichtigkeit mittels 
Reflexion über sein tieferes Selbst ei^annt bat Damm endet 
anch diese Betrachtnng mit der nicht befremdlichen Frage, ob 
es nicht vorzüglicher sei, sich mit Gott zu veredeln als nur 
durch sich selbst allein. 

Die genaue Verbindung dieser Ästhetik mit dem Keligiösen 
mag an sich schon bezeugen, daß wir in diesem künstlerischen 
Empfinden Kierkegaards, wie es nicht anders sein kann, ihn 
selber haben. Nur in der Verflechtung mit dem Ethischen dürften 
bezeichnenderweise rhetorische Übertreibungen vorliegen unter 
dem iSchutz der ihm eigenen Pseudonymit&t, wie die, daß eine 
Existenz erat schön sei, wenn jeder seinen Beruf habe (11,263; 
Entweder — oder 1909 S. 660). Im Übrigen aber ist dieses 
dfinisch-weiche Lebenselement in ihm vorhanden, ohne zu ent- 
stehen und za vergehen. Selbst in der Grabschrift, gewählt 
um 1846 und beibehalten, tritt es auf.^) In seioeo Reden prä- 
zelliert poetische Lyrik, stilles Verweilen am Bach in der 
Wiese, bei den zarten Tönen im herbstlichen Wolkengraa, bei dem 
Singen und S^:en der Vorzeit 

Selbst dieses lyrische Empfinden ist durchaus reflektiert, 
■weniger innig nnd herzlich, als formal, sich gefallend am Spiel 
der Empfindung und dem Hin- nnd Herwendeu der Eindrücke; 
jede Satzkonstrnktion war ihm ein ästhetischer Genufi. 

'] Nun kann ich rnhD ia Rosenaälen. 

Nielaeo. 3 
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Za diesem ästhetischen Ich tritt Qnn das dialektische, das 
ihn unendlich beschftftigt. Das ästhetische sncht die ^it als 
i^^ des Lebens, das dialektiache streitet mit der Zeit. Daram 
nennt er sich zwiespältig, seine Seelenznst&nde ^hen beständig 
nach zwei Deklinationen (Nadigel. Sehr. 1839 S. 203). Er lebt 
in Zwist mit der inneren und äußeren Welt, in Zwist mit Giott, 
der sieb ihm endlich offenbart als den qualitativ verscliiedenea, 
der sich nicht offenbaren kann, und ist doch in Harmonie mit 
dem AU dm- Schöpfung. Es ist vergeblich und töricht, ^e 
Geeister zu verbinden, die nur persönliches Empfinden omschlieBt. 
Nur liegt dann ein Einignngspankt mit dem schöpfongsfroben, 
binerlic£ frommen GFenieSen, daS das Dialektische anf Yerinner- 
lichnng dringt; dieses innere Ausleben ist romantisch. 

Trotz der überragenden Bedeutung des wahrhaft ästheti- 
schen ist es falsch, hierin einen Standpunkt Kierkegaards 
zu finden. Die Verabschiedung des Ästhetischen hat er erstrebt 
(Nachgel. Sehr. 1848 S. 141). Vergeblich versichert er von seinem 
religiösen Standpunkt ans, er wolle der Ästhetik Lebewohl sagen, 
vei^blicb sucht er die ästhetischen Lebenselemente in einer be- 
sonderen Eeligionsform, „Religion Ä", unterzubringen und von sich 
abzuwerfen, das Wort bestätigend, das in seinen Schriften nmher- 
spokt: daß niemand einen Toten tötet. Es möchte sein Ver- 
hältnis zur Ästhetik ein ähnliches sein wie zu Hegel, ein Gewinnen 
und Erliegen zugleich. Jedenfalls haftet an der Auseinander- 
setzung des Astbetisdien and Dialektischen wesentlich die Frage 
nach der unvorhergesehenen Ümwandlnng seiner Entwicklung. 

In dem bisher Verhandelten hat sich das dialektische Ich 
nnr den Anfang existentiellen Lebens freigehalten. Durch die 
L-onie gereinigt, vermöge der Ethik der Willktlr zwar entröctt, 
aber eii^escbränkt, befreit es sich kraft der Kehgion und ge- 
winnt in ihr ein absolutes Ziel. 



Eibe wir den weiten Weg zum Ziel beschreiten, wird es 
nötag sein, sich nach den bleibenden Richtlinien umzusehen, d. h. 
die konstitativen Elemente des religiösen Ich festzustellen, das 
zum Ziel gelangen soll. Diese Elemente finden sieb hauptsäch- 
lich in der Abrahamsstudle und dem Begriff der Angst und 
lassen sich am ein Doppeltes vereinen, das sich gegenseitdg be- 
dingt: theologisch um das Absolute, anthropologisch tun den 
■Geist 

Beides soll des näheren erläutert werden. 

In der Abrahamsgeschichte hat Kierkegaard zum ersten Male 
4en dnzehien aus der Verkettung mit dem Ethischen und End- 
Jichen herauagerissen und ihn dem Absoluten absolut verpflichtet. 
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Es ist gTnncUegend bedeutsam fflr die Gesamtbenrteilaiig Kierke- 
gftards, sich za eDtscheiden, ob hier im wesentlichen der Reflex 
der Kierkegaardschen Verlobungageschichte yorüegt oder nidit. 

N. Telsea I&fit Kierkegaard religiös an der Kirchenlehre 
orientiert sein; sie stünde ihm objektiT fest, nnr auf das Wie der 
Anwendung komme ea an. Die Härten nnd Yerimmgen Kierke- 
gaards in der Lehre vom Paradofen n. dgl. kämen auf Rechnung 
der orthodoxen Lehre, und seine extreme Haltung sei deshalb 
so instruktiv, weil sie zeige, daß man zwischen Atbanasins und 
dem Kationalismua hindurdi müsse in richtiger Mitte, m. a. W. 
Kierkegaard sei ein Opfer der altprotestantischeu Dogmatik ge- 
worden. Diese Auffassung ist u. E. grundfalsch und bedeutet 
eine Kränkung des Kierk^aardschen Geistes, sie entreißt den 
Existenten dem Leben und macht ihn zu einer Warnungstafel 
fiir dogmatische Wabracheinlichkeitsrechner. Daß er die Dog- 
matik unangetastet ließ, so oft er sie nicht berührte (und die 
Kirche,') solange er sie nicht angriff), wird schon oft genog 
dentlich werden; zur Widerlegung und Begründung des Konstita- 
tiven sei hier nur auf den Ausgangspunkt des Beligiösen, die 
Abrabamsstudie, verwiesen. 

Es wird zunächst dem Votum von Georg Brandes |S. 90) 
beizutreten sein, daB jene Studie im gleichen Verhältnis zum 
Alten Testament stehe, wie die Abhandlung über Antigene zur 
Antike: Griechischer Mythus und chaldäische Sage seien das 
reiche Costnm, in das Kierkegaard die eigene Leidenschaft und 
den eigenen Schmerz einhüllt. 

Ein stringenter Beweis dürfte sich führen lassen. Bemerkt 
man, wie der Angriff im Korsaren ihn aus seiner Lebensbahn 
warf, so ist es psychologisch gewiß, daß das andere, neben des 
Vaters Tod einzig noch erwähnenswerte Erlebnis, nämlich die 
Aufhebung der Verlobung, ihn gleich stark bewegt hat (Be- 
kenntnis vom 11. Mai 1848, Nacbgel. Sehr. 1848 S. 61). Daß in 
den „Stadien" der Niederschlag dieser Durchwühlung vorliegt, 
bezweifelt niemand, die Stadien liegen aber zeitlich hinter der 
rohigen Untersuchung in den Bissen; ihnen geht die Abrabams- 
studie voraas, die wie ein flammender Ätna die stillen Gärten 
der Werktagsmenschen vernichtet, erschienen im gleichen Jahre, 
wie enten eller, gleichgestimmt mit dem Schuldig-Nlcbtscholdig 
in den „Stadien". 

') Die kirchliche Loyalität Kierkegaards ist praktisch wertlos, am 
allerwenigsten EinteiluDgeprinzip (Bärthold). Daa Erbauliche richtet sich in- 
haltlich an den einzelnen; das persönliche Verhältnis zu dem alten Bischof 
war ererbtes Gnt, reqtektiert bis xa des Bischofs Tode; eigenes Werden 
nahm ihn zuerst ganz in Anspruch. 
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Den direkten Beweis endlicb brii^ äer Inlialt Der Jfin^ 
Ui^ in der Abrabamsstadie Ist so gewiß und soweit Eieikegaard, 
wie W^rÜter Qoethe: er Teriiebt aich in eine Prinzeasin, ohne 
die liiebe realisieren zn können. Stnnun verbirgt er seinen nn- 
aöglichen Wunsch, kein Handeln und kein Wort yerrät den 
Zustand seiner Seele. In noendlicher Besignation Terxichtet er 
aaf Gehetfi des Verstandes, der das Unmögliche klar macht. So- 
weit war Kierkegaard selbst existent geworden in dem Abbruch 
des Verlöbnisses. An diese gleidisam immanente Bewegung 
schließt sich die transzendente, kraft welcher der Jflngling den- 
nodi, paradozerweise, die Geliebte zu gewinnen hofft: in der 
Resignation gibt die Leidenschaft des Glaubens der Seele die 
Spannkraft, das Unmögliche kraft einer absoluten Antizipation 
festzuhalten. Der Jfingling zweifelt keinen Augenblick, daß er 
die Prinzessin gewinnen wird. Mit seinem Scbmerz auf Hoff- 
nung ist er aber isoliert, sein Verstand und die Menschen werden 
ihn fär töricht halten, in verborgener Innerlichkeit muß er die- 
Spannung der Seele bewahren mittels treuer Wiederholung seines 
beharrlichen Wollens, das er doch nicht verraten kann. 

Dieser psychologischen Qoppelbew^ung, die erst in Resi- 
gnation endet, dann aber „in erschöpfender und entsetzlicher 
Konsequenz" (US, 263; Wiederholung Bd. 3 S.203) zum paradoxen 
Trotz führt, entspricht genau die rel^Öse Seite der Abrahams- 
stodie. 

Denn wie der Jüngling ist, so auch Abraham. Daß er sieb 
absolut verhält zum Absoluten, ist nicht ein qualitativ Nenes^ 
sondern der Schloßpunkt, der auf Gnmd des Vorhergehenden aus 
dem Gottesverhältnis folgt. Den Jüngling beschäftigt sein Inter- 
esse ganz, das äußere Leben wird ihm gleichgültig. Ebenso ist 
A.braham durch G^tt absolut gebunden. Es braucht auch nnr 
vermerkt zu werden, daß gleichfalls die Suspendierung des Ethi- 
schen, in der Abrahamsgesdiichte für Kierkegaard so willkommen, 
nichts wesentlich Neues ist; latent ist das Ethische schon Immer 
bedeutongslos ini Schmerz des Jünglings. Auf beiden Seiten 
lassen sich die gleichen Bestimmungen rückwärts deduzieren: 
unendliche Inanspruchnahme, Gegensatz zum Allgemeinen, para- 
doxe Forderung, Isoliertheit, Verinnerlichung, Eesignation, Wieder- 
holung. Welche Dogmatik hätte je solche Kette zusammen- 
geschweißt! Mit wünschenswerter Deutlichkeit wird denn auch 
die Stndie dem objektiv christlichen Interesse entzogen. Abra- 
ham wird mit den „heidnischen" Helden verglichen — für Kierke- 
gaard ist er ein echter Christ — und wird begrifflich genau in 
die Kierkegaardschen Gestalten eingereiht. Sein Charakter ist 
das Nicht-Offenbarwerden. Agamemnon und Brutus opfern die 
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Kinder um des Volkes willen und werden jedermann Terstfind- 
lidi, der etbiscbe Held maß Bich oSenbaren, der asthetlaclie ver- 
birg sich wobl zuEeitea vor dem dummen Volk, der religiöse 
dari nicht kenntlich sein, ein Ehitsetzen fttr jedennana, sich 
selbst entsetzlich, wenn ihn nicht das Absolnte absolut ver- 
pflichtete. 

Hiermit hat Kierkegaard den rechten Weg zu seinem Ver- 
stfindnis gewiesen. Die Elemente des Ich sind nicht dogma- 
tischer Bepols, sondern ans seinem intimen Seelenleben ent- 
sprungen nnd werden dnrch formale Bestimmnngen als sein 
eigenster Besitz gekennzeichnet Es liegt ein Parsdleüsmns vor 
mit je zwei Qliedem. Das eigene schwermütig-eigensinnige Er- 
leben führt znr Resignation, die auch das Gewand der Gläabigen 
ist, „gewoben und gebleicht unter Tränen". Hieran reihen sich 
die beiden anderen Glieder, zunächst in theoretischer Leiden- 
schaft, Konseqnenzen des Vorau^:ehenden. In diesem letzten 
Ghede, dem religiösen Parallelismus der absoluten Antizipation, 
liegen die dialektischen ßeligionselemente Kierkegaards, um 
deren Besitz er hernach persönlich ringt. 

Die religiösen Glieder sind nnn aber scheinbar ans der 
psychologischen Verachlingung gelöst. Diese Verselbst&ndignng 
des Religiösen dürfte von Brandes nicht genügend gewert0t 
sein; es kam ihm wobl auch nicht so sehr daraof an, den reli- 
giösen Genius Kierkegaards zu erfassen, weshalb auch jenes 
Wort vom Gewand der chaldäischen Mythe nur die erste Hälfte 
der Wahrheit sein dürfte. Jene Verselbständigung zeigt sich 
darin, daß das erste Glied des Religiösen, der Abschnitt bis zur 
Resignation, objektiv als das Allgemein-Religiöse aufgefaßt wird: 
Sokrates gelangt bis zur Resignation, so weit wie Kierkegaard 
im Verlöbnis. Das zweite Glied aber wird mit dem spezifisdi 
Christlichen identifiziert. 

In beiden Gliedern springt als die theologische Bestimmt- 
heit des religiösen Ich das Verhältnis zum Absoluten hervor: 
Das Absolnte und die Suspension der Ethik erschien nicht als 
ein Neues an Abraham gegenüber dem Jüngling. 

Dieses Absolute, sc. durch nichts Endlidies Eingeschränkte, 
Gott unendlich Verpflichtete, seinem Ursprung nach anßerchrist- 
lich, seiner Bedeutung nach konstitutiv für das Ich in dessen 
Bezogenheit aaf Gott, wird nun dialektisch durchgearbeitet, 
nicht die Dogmatik oder historisches Christentum. Der Beweis 
hierfür wird in dem Nachweis liegen, daß Dogmatik and Christen- 
tum als jeweilige Diener der Idee des Absoluten gerufen und 
zweckdienlich umgestaltet werden; an der einzigen, historischen 
Erscheönnng Christi ist diese Umgestaltung wiederholt und am 
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stärksten nadiweisbar. Die PUtosophen hingegen, die aactt der 
Idee znr Hilfe kommen, können nsch Belieben aosgewfflilt 
werden nnd dämm jeder in seiner Sprache reden. — 

In diesem eigenen, spezifischen Interesse, unabhängig von 
Schrift nnd Lehre, ist denn auch die anthropologische Bestimmt- 
heit des Ich entworfen, nämlich als Geist, wie solches dem ah- 
solnten Gottesverbältnis entspricht. 

Eine dreifache Synthese liegt in dieser Bestimmung. Jede 
Synäiese enthält nach Kierkegaard eine Spannung, die Ton einem 
Dritten aufrechterhalten wird. So ist der Mensch Seele and 
Leib, sie werden gegensätzlich durch den Geist. Er ist— formal — 
dasjenige Selbst, kraft dessen sich dieses Yeiiiältnis (Leib — Seele) 
in gegensätzlicher Bezogenheit behauptet. Wo der Geist zu sich 
selbst gekommen ist, da hat der Augenblick entscheidende Be- 
deutung, Gieist und Augenblick werden zugleich gesetzt (XI, 127). 
Der Aogenblick ist die Synthese von Zeit and Ewigkeit. In 
neuer Betrachtungsweise erscheint das gleiche als Synthese von 
Freiheit und Notwendigkeit. Für diese dritte Bezogenheit fehlt 
bei Kierkegaard der Mittelbegrit, etwa die Abaolutheit. 

Zugleich mit dem Wissen um diese Synthesen ist die Span- 
nnng gesetzt: der Geist verurteilt das Leibliche als Sinnlich- 
keit, der inhaltschwere Augenblick verwandelt die Zeit in 
Zeitlichkeit, das Wissen um die Freiheit offenbart die Schuld. 

Bevor die Synthesen wieder auf eine Einheit gebracht und 
weiter mit dem ewigen Absoluten verbunden werden, muß kurz 
zur Darstelltmg kommen, wie sie einzeln unter dem Trieb znm 
Existentiellen offenbar werden. 

Der Augenblick als Synthese von Zeit und Ewigkeit war 
den Griechen unbekannt (IV, 356—359; Begriff Angst 1890 
8.85 — 88). Die Zeit war ihnen eine unendliche Sukzession, jeder 
Moment ein verschwindender, inhaltsleer als AnssctünS des 
Künftigen und Vergangenen, ib l^alqnnjs, das Unsichtbare in 
atemistischer Abstraktion. Nur in der Yei^angenheit können sie 
Fuß fassen: um die Erinnerung konzentriert sich das griechische 
jtd&og der Persönlichkeit. Das Sichbesinnen anf ein gleichsam 
anfangslos Vorhandenes führt zur abstrakten Vorstellung des 
Ewigen als Seelen-Präeiistenz. 

Aus dieser immanenten ZeitbestimmoDg fährt eine „absolute 
Disünktion" heraus: die Setzung des Ewigen. Jenseits aller 
Sukzession, hat es nichts Vergangenes und Künftiges; es ist 
das Gegenwärtige in seiner bleibenden Fälle. Es gibt non 
offenbar einen Berflhrongspnnkt des Ew^en mit der Zeit und 
folglich ein Teilongsprinzip sowohl wie eine transzendentale 
Zeitbestimmung; das ist der Augenblick. Auch in ihm ist 
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niclits Ter^aiig:eii nnd käiift%, der Lauf ist gehemmt, die Suk- 
zession ai^ehoben. Er steht still und ist allein. Schon der 
Name Angenislick markiert die lautlose Berfllming mit dem 
Ewigen, wftbrend schon ein Wort die zeitliche Folge ver- 
anschaalicht. Beide, das Evrige und der Augenblick, sind als 
äußerste Extreme kommensurabel: als aufgehobene Sukzession 
sind sie prflsentiscfa, der Angenlilick eio Atom Ewigkeit in der 
Zeit Zeit und Ewigkeit, dem Griechentum gleicherweise ver- 
schlossen, werden von dem Augenblick als inkommensorable 
Gegensätze anseinandes^trieben und dennoch in ungeheurer 
Spanatmg zusammengehalten. Wer im Augenblick existiert, hat 
existentielles Pathos, denn er wird offenbar als Synthese von 
Zeit und Ewigkeit, soll aber für die Ewigkeit existieren; die 
Zeit wird ein Hemmnis, an ihr haften Schuld und Sflnde, sie 
wird zur trägen Zeiüichkeit, zur Materie, dem n^ Sv, das dem 
Augenblick widerstrebt wie dem Geiste der Leib. 

Zasammen mit dem Augenblick wird der Geist offenbar. 
Auch hier wird die unterscheidende Quaütätsbestimmung dem 
Griechentum abgewonnen. Dieses hat im naiv Leiblichen sein 
EÜement und ist nicht geistig bestimmt, weiß darum anch nichts 
von Sünde (IV, 315; Begriff Angst S.40). Ebenso ist der Geist 
nur traumhaft vorhanden, obschon naturhaft, im Stande der Un- 
schuld; aber er will sich offenbaren, und die bange Frage ist: 
was wird werden. In diesem Zastand gibt es kein Wissen von 
Gut und Böse, aber süße Beängstigung des Geistes, „sympathische 
Antipathie" gegenftber dem Nichts der Unwissenheit. Es mag 
ein Öefflhl sein, wie es Kinder ergreift vor dem Gewitter am 
BchwIUen Sommertag. Die Angst, in der ersten Synthese vor 
der ZeiÜichkeit, dokumentiert sicJi hier stärker, greifbarer als 
Angst vor der Sinnlichkeit. Sie ist und bleibt naturhaft ge- 
bunden. In ermüdend breiter Äusführiing verfolgt der niemals 
Wortkaige das wechselnde Verhalten des Geistes in der Synthese 
Leib — Seele, je nach der Größe der Angst, wie sie sich offen- 
bart in historischer und physiologischer Entwicklung. Dabei 
kommt es zu den üblichen Fressungen der Konsequenz: wenn 
der Geist am fernsten, ist die Angst am größten (in der Geburt). 
Dieses Ang9tge,fähl, am Leiblichen haftend, führt zur Schuld; das 
Individuum fühlt sich schuldig in der Angst, es möchte als schuldig 
befunden werden. Nie kommen wir hinter und jenseits der Angst, 
so daß sie aus etwas anderem als schuldig hervorginge. Der Geist 
verrät sich als Angst vor der Leiblichkeit und macht sie zur 
Schuld. Es dürfte die Grenze nicht zn Snden sein, mit der 
sich Kierkegaard gegen sündige Zeitlichkeit -Sinnlichkeit ab- 
geschlossen hat. 
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Unter anderem Gesichtsponkt endlich stellt sieb dieselbe 
Synthese dar als Gegensatz zwischen Freiheit und Notwendig- 
keit. Der Geist hat freie Selbstbestimmnng im Augenblick, d. b. 
er ist absolut Aber der Mensch ertrl^ die !^eiheit nicht, 
cdine Bfickbalt an der Vergangenheit, vor sich die onendlidie 
M^lichkeit. Verantwortlich, wie er sich fühlt, sieht das Auge 
in den Abgrund der Möglichkeiten — das ist hier das Natiu*- 
hafte — , er fällt im Schwindel, ob Adam oder ein späterer, 
nnd fählt sich schuldig, ehe er das Bdse gewählt, ja ehe er es 
sidi Torgestellt hat. Die Übereinstimmui^ mit den vorauf- 
gehenden Synthesen ist vollkommen. Die Schnld ist hier die 
formale Angst vor der Möglichkeit, natnrhaft gebonden an das 
Endliche. 

Die Synthese, zu der das Ich erwacht, ist somit die Spannung 
des freien absoluten Ich mit sich selbst als dem endlichen, sinn- 
lichen, zeitlichen. Diese unmittelbare Natur, das Endliche, soll 
überwanden werden, das Ich soll in freier SelbatbestimmuBg zu 
sich selber kommen und herrschen. Der Hegelscbe Grund- 
gedanke, dafi das Ich durch Selbstbewnfitseiu zu sich selber 
komm^i solle, ist von allem ßeichtnm des Weltgehalts hinweg 
nach innen gewandt zu der Erkenntnis des absoluten Seibat. 
Dieses Selbst kann aber nicht zur Herrschaft kommen, sowenig 
wie seinerzeit die Ethik, es ist schuldig von Anbeginn. Wie 
hernach in der äoSersten Position, heißt es auch hier: die Angst 
vor der Schuld erzeugt neue Schuld, je mehr Selbst, um so 
größere Schuld. 

Diese Spannung in dem Ich wird gesteigert, nicht qualitativ 
VOTändert, durch das Gottesverhältnis. Man kann zu diesen 
konstitntierten Elementen das: vor Gott hinzufügen, dann ist 
die Natur religiös bestimmt. Ea ist Schuld, den Geist nicht zu 
sich selbst kommen zu lassen, es ist Sünde, vor Gott in Un- 
wissenheit zu sein über sich selbst. Die mit der Sünde anhebende 
Transzendenz holt ihre Bestimmungen aus der Immanenz; die 
Schuld ist nicht nur Mangel an intellektueller Selbsterkenntnis, 
sondern im Wesen des Menschen begründet (Prof. Petersen HI, 543). 
Abseits von Geschichte nnd Gotteserkenntnis wird dieses Wesen 
konstruiert als Spannung zwischen Geist und Natur. Mit Recht, 
acheint mir, macht Professor Petersen {HI, 810) darauf aufmerk- 
sam, daß Determinismus und Fatalismus religiös seien, sie rechneten 
mit Gott zuerst, Eierkegaard dagegen nicht. Das letzte ist jeden- 
falls unanfechtbar, aber nicht gebührend anerkannt, geschweige 
denn durchgeführt. Selbst Sdirempfs (S. 228) energische Be- 
merkong, äa£ schon die ästhetisclien Schriften Bahnen einschlügen, 
die über das kirchliche Christentum hinaus und in schroffen Gegen- 
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sutz zn ihm brächten, könnte positiver nnd prinzipieller sein: 
Die Griechen in ihrer nairen Einheit mit der Katar kennen die 
Schuld nicht, die christliche Bestimmung: ist die Sünde. Die 
grundlegende Bestimmung, die Schuld, dreifach offenbar, steht 
mitten iune, m. a. W. der Orond des dialektischen Gebäudes 
liegt in der Psychologie Kierkegaards. In der Ethik ei^ff uns 
nidit die Liebe zu Gott und seinem guten, gnftdigen Willen, 
viel weniger eine „Offenbaning Gottes in der Menschheit"; in 
der Abrahamsstudie begegnete uns ein wiUkflrlich grausames 
Gebot, das die Ethik a^ob und die theologische Bestimmtheit 
des Idi als des Absoluten mittels paradoxer Forderungen erprobte; 
bei der anthropologischen Konstituierung des Ich sind Schuld und 
Sünde Gnmdelemente, sie werden aber nicht am Gottesverbältnis 
entwickelt, sondern entspringen einer dialektisch gearteten Syn- 
these, unabhängig beides ron dem Panlinischen Wort: durch d^s 
Gesetz kommt Erkenntnis der Stlnde, nnd von der demütigenden, 
umschaSenden Wirkung Jesu. Die Richtigkeit dieser Ejrkenntois 
des psychologischen Ausgangspunktes in der Idee dürfte sich 
zuletzt durch die „Gradationen der Yerzweiflong" bestätigen 



Hiermit sind die Elemente für den endgültigen Standpunkt 
gewonnen. Das religiöse Ich soll sich behaupte», sowohl gegen 
das Zeitliche, dem es naturhaft augehört, wie gegen das Absolute, 
von dem es als Geist unendlich in Anspruch genommen ist 
Kierkegaard selbst kennzeichnet diese Selbstbehauptung zunächst 
als die allgemein-religiöse (das existentielle PaUioB), von der 
er hernach die spezifisch-christliche abhebt (das Dialektisdie, 
Religiosität B). Zu dieser Lostrennung veranl^t ihn neben der 
Möglichkeit einer Steigerung die Sicherung des leb vermittels 
AuBsondening nenplatoniscber Religionaelemente and Aufstellung 
des Absurden als neuer Qualitätsbestimmong. 

Ehe das Allgemein-Religiöse und das Motiv der Steigerung 
nnd doppelten Sicherung dargestellt wird, ist zu fragen, wie das 
religiöse Ich zur Existenz gelangt, nicht nur im Aagenblick, 
sondern auch in der Zeitfolge, von Augenblick zu At^nblick. 
Der formale Charakter Kierkegaardscheu Denkens gestattet hier 
eine rein formale Behandlung. Der Inhalt des Augenblicks, des 
Geistseins, ist dann eben das Allgemein-Religiöse, das existentielle 
Pathos, von dem aus der Weg zu jener Steigerung und Sicherung 
weiterführt, d. h. zum endgültigen Ziel. 

Diese ganze Untersuchung ist indessen rein theoretisch, wie 
auch die betreffende Erörterung Kierkegaards selbst eine Pseud- 
onyme, d. h. theoretische ist. In zwei Schlußabschnitten wird 
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deshalb das Verhältnis des tbeoretischeii Resultats zum wirk- 
lichen Leben, vor allem Kierkegaards, and zn Konsequenzen, 
die es in sich bii^, znr Sprache kommen. — 

Das ethische Ich sachte theoretisch Bestand dorch emeaten 
Beschluß. Praktisch kam es nicht über die Eene hinaos. Der 
ganze Besitzstand ward durch den jähen religiösen Durchbrach 
der absoluten Forderung einstweilig aufgehoben. Das Einst- 
weilig gilt auf immer. Ein Znrflck gibt es für Kierkegaard 
nicht; er denkt sich wie Nietzsche durch jede Existenz hin- 
dorcb. Jene verhängnisvoUea Synthesen waren dem Ethiker 
noch verbolzen wie auch dem metaphysischen Ich. Nun frag;t 
es sich, wie gelangt der Mensch zu diesem Ich, das der Wirk- 
lichkeit entspricht, weil es die konstitutiTen Elemente wahrer 
Selbsterkenntnis enthält. Die Antwort ist in der unwisaen- 
sciiaftlicben, dichterischen, nachlässigen Darstellungsart Kierke- 
gaards über die Bissen und die Nachschrift hingeworfen, mannig- 
fach variiert 

Wledenm orientiert sich Kierkegaard an den Oriechen. In 
jedem Augenblick konnten sie zum Wissen um sich selber kommen, 
der Augenblick war ein Zufälliges, der Lehrer ein Gleichgültiges 
(IV, 182; Brocken Bd. 6 S.IO), „Sokrates oder ein Dienstmädchen" ; 
„wül man bei ihm nicht stehen bleiben, so gibt es nor eine 
Möglichkeit: der Gott inkognito als Lehrer".^) 

Warum bleibt nur diese Möglichkeit znrück? Die Antwort 
ist negativ: Der Mensch soll Gottes, der Ewigkeit, des eigenen 
Geistes inne werden; solches vermag er nicht durch sich selbst. 
t)as ursprünglich Unbekannte ist für die Spekulation unerreichbar, 
geschichtlicb nicht zu vermitteln, vermöge der Schuld uns ohnehin 
verschlossen. 

Offenkundig hat Kierkegaard hier wieder von Kant einiges 
übernommen und sich mit seinem Gewährsmann Jacobi nicht 
begnügt: Es solle dem Verstände nicht einfallen, das Unbekannte 
zu beweisen, wo nicht einmal das Dasein, sei es als accessorium, 
sei es als ewiges prius, beweisbar sei (TV, 207; Brocken Bd. 6 
S. 37). Aus den Taten Napoleons folge nicht seine Existenz, das 
Dasein Gottes gehe aus einem Beweise nicht hervor. Kaum 
zufällig wird der persönliche Glaube Kants betreffend das Ding 
an sich berührt: die paradoxe Leidenschaft des Verstandes stößt 

') Wie TeisBii {S. 69) hier sagen kann, Kierkegaard baue auf falecheu 
Voraussetzungen: AtbanasiuB, Augustin, Calvin, Luther, erscheint doch wohl 
räteelbafL Das heiQt die Große Kierkeg&ards in dogmatische Pfnecherei 
Terwandeln, als sollten wir von ihm nur den negativen Ertrag haben, uns 
..warnen zu lassen und ,der Vernunft und dem Glauben zu geben, was jedem 
von ihm gebührte*. 
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beständig an gegen das Unbekannte, das wobl existiert, aber 
unbekannt, und insofern nicht da ist Dieses Unbekannte ist 
die Grenze des Verstandes. Übersclireitet er sie, so setzt er das 
Unbekannte als ein willfeürlieh Mannigfaches, je nach der EJin- 
bildong, Gott selbst z. B. via eminentiae als Menschenbild. So 
: werden Unterschied nnd Gleichheit zwischen ans nnd dem Un- 
bekannten identisch. Folglich maß das Unbekannte (Gott) das 
absolut Unterschiedene (oder Verschiedene) sein. 

Aach die ErtrSge der Geschichte, Schrift aod Glaabens- 
bekenntnis, sichern die Kenntnis des Unbekannten nicht. Selbst 
das gegenwärtig Geschehende ist als ein Mögliches nnr Glaabens- 
gegenstand; wieviel aogewisser ist da das Vergangene, vollends 
das Überlieferte. Sogar eine direkte, natürjöch wnnderhafte 
Qffenbamng Gottes wäre vergeblich. Er vermöchte nnr zu ver- 
kfinden, daß er „das Verschiedene" sei, und bliebe anverstanden. 

Dieser naturhaft vorhandene absolute Unterschied zwischen 
Gott und Mensch vertieft sich vermöge der Schuld (TV, 214; 
Brocken Bd. 6 S. 42). Der Mensch ist außerhalb der Walurheit, 
es fehlt jede Bedingung des Verstehens (VII, 425; Nacbsdtir. 
Bd. 7 S. 175). Psychologisch ist selbst die Annäherung und Be- 
reitung des Augenblicks illusorisch. „Der immanente Übei^ang 
ist eine Chimäre" (Vn, 263; Nachschr. Bd. 6 S. 366). Gesetzt, 
der Mensch sachte das Ewige; schon mit dem Erfassen der 
Aufgabe hätte das Beginnen, das Geistsein, anheben sollen. 
Der Zeitverlast bedeutet Schuld, die Sdiuld treibt Wucher, der 
Suchende bleibt immer weiter zurück. 

Unerklärlich — wenn nicht aus Liebe — , ohne äußeren 
Anlaß, ohne Bedürfen, „als der sein Schweigen nicht ertrt^u 
könne" (IV, 192 £E.; Brocken Bd. 6 S. 21ff.), beschließt Gott, Geist, 
Freiheit, Ewiges in die Zeitlichkeit hineinzuwerfen, „äxly^os 
navza xtvä" (IV, 193; Brocken Bd. 6 S. 21 ff.). Der Gottmenseh 
bringt als göttlicher Lehrer die Bedingung zum Erfassen der 
Wahrheit Seine Erscheinung läßt sich vorweg konstruieren: 
unvermittelt, vorübergehend, verschwindend (IV, 251; Brocken 
Bd. 6 S. 80), weder wesentlich noch historisch notwendig. 
(IV,194fE.;BrockenBd.6S.23ff.). Um ganz verstanden zu werden, 
will er dem einzelnen gleich sein. Mit dem Augenblick bringt 
er ein doppeltes Paradox: Das Unbekannte, absolut Verschiedene, 
wird offenbar und verständlich — als unseres Gleichen. 

Weiterer Hilfe bedarf es nicht. Jeder steht dem Bringer 
der Wahrheit gleich nahe und gleich fem. Der Impuls des 
göttlichen Lehrers setzt sich fort durch die Generationen mittels 
der Nachricht: whr haben geglaubt, daß der <?ott anno so und 
so sich in geringer Enechtsgestalt gezeigt hat, gelebt, gelehrt 
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hat nud gestorben ist Das ist das ansreichende welthistorische 
Notabene. „Der Spätere glanbt vermittels der Nachricht des 
Gleichzeitigeii — dieses ist der Anlaß — in Kraft der Bedingung, 
die er selbst, der Spätere, von Gott (anmittelbar) empfängt" 
{IV, 234; Brocken Bd. 6 S. 65). Es kommt ihm doch einmal in 
den Sinn, daß sich selbst ein so kärglich beschränktes Notabene 
schwerlich unter dem christlichen Geschwätz und Wnschi-Waschi 
in imveränderter Reinheit verbreiten lasse. Wer aber gleich- 
wohl im Äugenblick vor dem göttlichen Lehrer mit paradoxer 
Leidenschaft „den Verstand untergehen" lasse, der habe die 
Fälle der Zeit und könne nicht mehr znrflck. Im Äagenblick ist 
ein solcher unvermittelt als religiöses Ich existent geworden. 
Der Äugenblick war sein rUos, aber er kommt nie über dieses 
TÜog empor. 

Es erscheint geboten, bei diesem ersten religiösen Existent- 
werden innezuhalten und nach dem Interesse Kierkegaards am 
Augenblick zu fragen. Wenn HöSding (bei Frommann, gel^:ent- 
lich der Behandlung des unvermittelten Übergangs) die wertvolle 
Bemerkung macht, daß Kierkegaard das Gegenteil von dem er- 
probt habe, das er vertrat, so gilt das auch vom Augenblick. 
Ihn zog das selige Erinnern der Griechen rückwärts in die un- 
interessierte ßuhe der Vergangenheit (Nachgel. Sehr. 1839 — 1843 
S. 336): Hatte er erst ein EJrlebnis „erinnert"', dann war es in 
die Ewigkeit eingegangen und für die Zeitlichkeit verloreo. 
Gleicherweise bestrickte ihn das ästhetische Gefühlsleben, das 
im Sinne der Homantik in allem den unmittelbaren Ausdruck 
des Unendlichen fand oder im Sinne Hegels Gottes- und Selbste 
erkenntnis identifizierte. Auch diese „Gefahr des Allgegen- 
wärtigen" trieb ihn zum göttlichen Lehrer. Noch diesem selbst 
gegenüber verrät jener „Untergang des Verstandes", die paa- 
äeiatische „Gefahr". Erst durch einen Aufwand diaJektischer 
Kraft wird sie angeblich beseitigt. 

Als zweites persönliches Motiv tritt das Streben hinzu, unter 
Mitwirkung des Intellekts die Spannung des Ich zn vergrößern. 
Eine flüchtige Betrachtung lehrt, daß die Auffassung der meta- 
physischen G^istesgeburt begrifflich überhöht und bereichert 
worden ist (oben S, 11). Die oben skizzierte negative Begründung 
des Augenblicks stellt das dialektische Bemühen Kierkegaards 
ans Licht, es dient seinem eigensten, persönlichen Streben. 

So weisen die Verbindungslinien des Interesses am Äugen- 
blick zurück auf ihn selber, nicht hinaus in ruhige Wissenschaft^ 
liehe Erkenntnis , speziell nicht in das Historisch-Christliche. 
Gegen beides verhält er sich vielmehr prinzipiell gleichgültig 
unter jenen psychologischen Motiven. Aä sich hat die Wissen- 
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Schaft in aUen ibren Zweigen nnr (lie negatiTe Bedeutang, die 
Unznlängliclikeit ihrer Resultate fflr das persönliche Leben za 
erw^sen. Trifft es sich, daß wissenscbaftlidie Propositionen die 
6fUtigkeit des Subjekts steigern, wie im obigen Beispiel der 
Grenzüberschreitnng des Verstandes, so sind sie Kierkegaard 
zeitweilig willkommen. Natärlidi ist seine Stellnng zn D(^:ma 
nnd Bibel nnd allen historischen Werten die gleiche, wie immer 
die Stellung an sich anfgefaßt werden mag. Sonst wird sein 
Denken statt einer schönen Knrre zn einem regellosen Hin 
und Her, das nicht interessiert. Ans Geschichte nnd Dogma 
wird gelegentlidi herausgegriffen, was sich dialektisch als Nahrsng 
ffir die Existenzleidenschait verarbeiten IBilt, nnd dieses Will- 
kOrliche im Dienste der Idee wird damit selbst znr Idee. Ge- 
rade die Gestalt des göttlichen Lehrers ist ein äberzengendes 
Beispiel für die Einheitlichkeit seines Verfahrens. Ansdrücklich 
and mit dürren Worten ist sie ais Dichtung entworfen, nicht 
etwa historische Abstraktion, sondern psychologisches Postutnlat. 
Im Individunm soll diese phantastische Gestalt die konstituierende 
Synthese „über Sokrates hinaus" zum Bewußtsein bringen. Später 
Ändert sich die Christusidee zu neuem Dienst Angesichts dieser 
klaren Bekenntnisse sollte Kierkegaard nicht glimpflicher als 
Hegel (Phil, der Gesch. S. 268) behandelt werden, wenn dieser 
demonstriert, wie Gott auftreten mußte in notwendig-menschlicher 
Gestalt, nur einen Moment, in Natürlichkeit des Geistes. Wenn 
anders wissenschaftliche Erkenntnis etwas gilt, dann ist es so 
total falsch, Kierkegard an Schrift und Dogma zu fessdn, daß 
man vielmehr fragen maß, ob Jesns für Kierkegard innerhalb 
des Dialektischen nicht gerade so eine Gedankenabstraktion 
gewesen sei wie beispielsweise für Bruno Bauer (Bauer XIII, 405) 
anintoressiert eine Geschichtsfconkretion. — 

Es wird nun des weiteren festzustellen sein, wie sich das 
Ich rein formal nnd vom Inhalt abgesehen mit der Zeitfolge 
abfindet. Das Eesoltat läßt sich aus dem Voraofgehenden ent- 
nehmen. Der Augenblick war unvermittelt, „der Abbrach der 
Kontinuität" (IV, 247, VH, 502; Brocken Bd. 6 S. 76; Nachschr. 
Bd. 7 S. 256). Die geschichtliche Abwicklung vollzog sich darum 
so, daß der göttliche Lehrer eine zusammenhangslose Beihe von 
Individaen existent macht dnrch eine entsprechende Reihe von 
selbständigen Angenblicken. Hiermit korrespondiert genau das 
lieben des einzelnen. An die Stelle individudler Entwicklung 
oder auch nur der Kontinuität tritt eine Reihe von unabhängigen 
Augenblicken. 

Uan könnte wohl eine kontinuierliche Entwicklung in 
gewisser Betrachtung erwarten. Wo sich Zeit nnd Ewigkeit 
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im Augenblicke begegnen, da ist dieser anfs stärkste belastet,, 
ndt Toller Verantwortung vermöge der Angst, mit der Fülle der 
Möglichkeiten. Ein solcher Augenblick könnte wohl den n&chsten 
kausal mit Notwendigkeit gestalten. 

Allein Kierkegaards psychologische Verfassang machte in 
doppelter Eöcksicht ein entgegenstehendes Interesse geltend: 
zunächst kausal. Erziehong und Naturanlage zerschlugen ein 
kontinuierliches Selbst, so oft es je vorhanden war. Brandes 
(S. 44) hat auf die — formell übertriebenen — Selbstbekennt- 
nisse der Unstetigkeit hingewiesen. Auf den Spaziergängen im 
Zimmer war er bald dies bald das, er selbst ein Nicihts mitten 
inne, bald fröhlich, bald zusammengeschrumpft wie eine Heu- 
schrecke. Für jede Seelenregnng gebraucht er den Übertriebensten 
Ausdruck, bezeichnet er die letzte Konsequenz, er selbst bleibt 
in der Sdiwebe zwischen ästhetischem Genießen und leidenschaft- 
lichem Wollen ohne Lihalt: 

Zu dieser kausativ wirkenden Verfassung kam die psycho- 
logische Pinüursache: der Trieb, sein Ich in höchster Spannung 
zu erhalten. Soll der Geist ohne reale Pflichten über die eigene 
Natur erhaben bleiben, so muß er diese immerfort unter sich 
bringen. In leerer Leidenschaft lebt sich's nur in Augenblicken. 

So hinderte ihn ein Doppeltes daran, ein Kontinuierliches 
zu beschreiben: die Freiheit des Wollena in jedem Augenblick 
und die Eliminiemng alles Notwendigen. Das eine folgt aus 
dem anderen. Wir behandeln beides gesondert. 

Während die Naturkräfte im Leiblichen von außen kon- 
tinuierlich wirken, so herrscht im geistigen Ich der freie Wille. 
Er ist freies Vermögen und muß sich als solches immer aufs 
neue selber wollen unter innerem Impuls. Die Wiederholung 
ist eben dieses selbstbewußte innere Handeln, wodurch sich der 
Wille von Moment zu Moment erneut 

Wie unter diesem freien Vermögen die Angst entsteht, ist 
gezeigt. Die Möglichkeit zu sündigen ist schon Stlnde. Die 
Vorstellung dieser Möglichkeit ist aber innere, freie Handlung. 
Der Toraufgehende Zustand forderte nicht die Sünde. Auch der 
nachfolgende nicht. Das non poase der Unfreiheit kann zurück- 
genommen werden. Geschieht das nicht, dann gebiert allerdings 
jeder Augenblick neue Sünde, doch in Freiheit (IV, 381 ; Begriff 
Angst 1890 S. 113). Wie die Sünde in die Welt kam als Sprimg, 
so fährt sie fort zu kommen, wenn sie nicht gehemmt wird. 
Ihre Wiederholung ist nicht einfache Konsequenz, sondern ein 
neuer Sprung. Die Erbsünde ist bei solch radikalem Bruch mit 
aller Kontinuität unhaltbar (IV, 341; Begriff Angst 1890 S. 70). 
Nur die quantitativ vermehrte Angst wird verpflanzt. Die Sünde 
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ist kein Zaatand, sondern nar de acta and in acta wieder tmd 
wieder vorhanden {TV, 387; Begriff Angrst 1890 S. 11). Konti- 
nuität ist nabezn aar erreicht in dem anpersönlichen Satz : Sinn- 
lichkeit ist Sändbaftigkeit. Aber der einzelne wird wiedemm 
ans dieser EontiiiDitftt heransgehoben und isoliert: Aaf gewachsen 
onter dem Eiindrack dieses Satzes könnte er sich seibat mit 
seinem historischen Wissen verwechseln, der IVeiheit vergessend: 
in der Angst, nicht als schuldig angesehen za werden, kann der 
einzelne scholdig werden. 

So ist die Freiheit gegen die Eontiniiit&t sichergestellt. 
Wie fflr H^el die Weltgeschichte Fortechritt ist im BewnBtsein 
der Freiheit, ao für Kierkegaard die Persönlichkeitsgeschichte. 
Für beide ist Freiheit das Wesen des Geistes. Kierkegaard 
aber hat der Freiheit allen Willen genommen, an den sich die 
KontinnitKt heften kann. Daß der Wille sich seibat wollen kann^ 
ist gewiß riditig, aber die Wiederholung ist formales Wollen. 
Es fehlt alles Erstarken des Willens durch ftoBere Motive der 
Liebe, des Gnten, der Pflicht. Die Schalung des unbewußten 
Wollens, in der Erziehung hoch bedeutsam, ist unbeachtet ge- 
blieben; vor allem ist der Wille gegen alle anderen Klangen 
and Vorstellnngen der Erkenntnis und des Gtetübls — aoBer der 
Angst — isoliert, so daß unter der Fülle der Möglichkeiten in 
einem Augenblick nicht eine prävalieren und den nächsten 
Äugenblick kausativ bestimmen kann. 

In gleichem Interesse und Zusammenhang ist nun femer 
alle Notwendigkeit als Vermittlung des Überganges von einem 
Augenblick zum anderen gänzlich aus allem Geschehen eliminiert: 
Die Leidenschaft soll zu immer neuem Beginnen von Augenblick 
zu Augenblick getragen werden. Am besten reserviert mau 
wohl dem Notwendigen Kierkegaards die spinozistische Formel: 
necessario existit (IV, 341 ; Brocken Bd. 6 S. 70). Das Notwendige 
ist, es besteht außer aller Veränderlichkeit, unberührt von Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit, denn es verhält sich beständig zu 
sich selbst auf dieselbe Weise. Das Sein ist Wesensbeatimmnng 
des Notwendigen. Alles Dasein dagegen in Natur und Geschichte 
ist gewordene Wirklichkeit, und tdlea Werden vollzieht sich als 
ein Mögliches unter frei wirkender Ursache (IV, 238 ff.; Brocken 
Bd. 6 S. 68). Die causa, der Grand, der die Gestalt des Fönen- 
den schon in sich tragt, wird streng von der ratio femgehalten. 
Nor weil wir die zwischenliegenden Ursachen nicht kennen, 
erscheint uns das Werden als ein notwendiges. G&be es im 
Dasein ein Notwendiges, in einem Paukt, so müßten wir es 
begrifHich als ein Unabänderliches über alles Existierende aus- 
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breiten, tod Vergangenem und KflnftJgem wäre nicht mehr die 
Bede, sondern nnr von ewiger Starrheit. Ancfa die Natnr stellt 
sich dar, ganz nach Hegel — abgesehen von der Entfaltung dw 
Idee — , eJs ein simiütanes Werden, als ein Nebeneinander im 
Saam, nnd insofern hat sie — freie — Geschichte. Somit be- 
deatet alles Werden, des Ersten (in der Schöpfnng) oder des 
folgenden Zweiten, in der Vergangenheit wie in der Znknnft, daß 
von mehreren Möglichkeiten eine wirklich geworden ist. Ent- 
scheidend ist nan, daß dieses Werden kein organisches Sich- 
Entwickein ist, keine Folge, sondern daß es in jedem Augenblick 
die freie Möglichkeit des Anderswerdens enthalt. Alles Ver- 
gangene und Gegenwärtige als Gewordenes fordert daher Glaaben 
(iv, 245; Brocken Bd. 6 S. 74), sei es anch nnr den Glaaben, 
daß z. B. ein Stern geworden ist (IV, 247; Brocken Bd. 6 S. 76). 
Dieser Glaube beruht auf freier Entschließung, während die 
unmittelbare Wahrnehmung als solche niemals trügt und nicht 
Sache des Glaubens ist. Die Ungewißheit des Gewordenen wie 
des Werdens ruft darum die philosophische Leidenschaft der 
Bewunderung (Verwunderung) hervor (Plato, Theätet 155 d; 
Aristoteles, Metaph. I, 2). Keine Betrachtung kann ja. daa Ver- 
gangene zu etwas Notwendigem machen und jenes Sich-Ver- 
wnndem löschen. Wenn es im Werden nur einen Weg gibt, 
dann liegt im Werden nichts Auffälliges, es hat sein riluK als 
ein Selbstverständliches in sich selbst, und Möglichkeit, Preiheit, 
Glaube, Abbruch der Kontinuität sind damit aasgeschlossen. Ist 
aber das Werden — und das Gewordene — ein Mögliches, dann 
liegt zwischen jedem Augenblick eine Pause, das riXos liegt 
nidit in, sondern außerhalb der Bewegung, der Fortschritt ist 
teleologisch. Der erste Ausdruck des Werdens ist demnach 
Abbruch der Kontinuität (IV, 247 ; Brocken Bd. 6 S. 76). Hia-aus 
folgt als vornehmstes Gesetz für die Wahrnehmung des Ge- 
wordenen als solchen, daß wir es — also das Dasein — an- 
erkennen nicht mittels eines Schlusses, sondern vermöge eines 
Beschlusses im Glauben. 

Denn es versteht aich von selbst, daß dieser Kette des 
Werdens eine entsprechende Beihe von anerkennenden Glaabens- 
beschlOssen parallä geht, mit dem Zweifel als Korrelat — Was 
ich nun aber außer mir im Glaubensentschluß als geworden 
anerkenne, von Aagenblick zu Augenblick, als Mögliches unter 
dem Faktor der Freiheit, dasselbe Werden kommt ebenfalls zu- 
stande in mir durch kontinuierliche Entschlüsse: Das äußere 
Werden in der Welt und das innere Werden in mir, unter 
gleichen Bestimmungen wahrnehmbar, vollzieht sich nach 
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analogen Gesetzen.*) Im Innern schaffe ich selbst meine Welt 
in imabläaaig^m Haodeln, nach eig:enem rüog; des Selbst ist daa 
ngdhov xtDofh in mir, daa eine BJeihe von Möglichem in Wirk- 
liches teleolc^sch umsetzt (V, 198): „ein BescbloB ist die stetig^ 
Emenerong des Brachlasses" ; „der fortwährende Spnu^ ins 
Dasein erklärt die Bewegung" (III, 93; Furcht and Beben Bd. 3 
S. 36 Änm.). Alles Werden löst sich damit im tiefsten G-ninde 
auf in ein Entstehen; die Entwicklang geht rückwärts zum 
Beginnen nnd wird dort festgebannt, auch ohne das Hinzutreten 
der Kierkegaardsehen Eeue. 

Aber die Leidenschaft ist in der Tat gegen die Zeitfo^e 
zum Kampf gerufen. Das geistig bestimmte Selbst kann sich 
bei dem Besitz des Augenblicks nicht bemhigen; von Augen- 
blick zu Augenblick boU ea seine eigene Wirklichkeit produ- 
zieren, and die Möglichkeit des Abfalls lanert im nächsten im- 
bewaciiten Moment. Das Interesse nimmt seine Eichtang auf 
die Fr^e, ob die Leidenschaft aber die Zeitlichkeit mit ihrem 
Heer von Momenten siegen kann. Erst im nächsten Haupt- 
abschnitt über die Steigerung des AUgemein-Religiösen kann 
diese Richtung verfolgt werden, nachdem zuvor der Inhalt des 
Augenblicks genauer bestimmt worden ist. 

Ea verlohnt sich aber, vor allem festzustellen, wem Kierke- 
gaard in der besprochenen ertragreichen Erkenntnis die hilf- 
reiche Hand verdanke. Die Zitate weisen auf die Spur, wenn 
es nicht schon der Inhalt täte: Aristoteles, Jacobi, Lessing. 
Dazu därfte noch Trendelenburg kommen, von dem Kierkegaard 
erklart, er verdanke keinem sonst so viel, wie ihm. 

Von Kant mußte sich Kietfe^aard in der Auffassung der 
Kontinuität geschieden ftthlen. DaS er die Behandlung dieses 
Pnnktes in der Kritik der reinen Vernunft (2. AufL S. 232—256 
— Grundaats' der Zeitfolge nach dem Gesetze der Kausalität — > 
gekannt hat, darf angenommen werden.*) Sie ist der Kierke- 
gaardscben konträr and illustriert dieselbe. Fär Kant sind die 
Erscheinungen in ihrer Folge durch den vorhergehenden Znstand 
bestimmt. Irgendwie muß das allerdings auch für Kierkegaard 



*) Vermutlich ist Kierkegaard den Weg von innen nach auSen gegangen: 
,Der subjektive Denker reproduziert b«ääodig denkend seine Bziitenz.' 
(Vn, 67). 

^) Wie sehr ihm Kants Philosophie im Sinne lag, beweisen gelegent- 
liche Bezugnahmen, s. B. XI, 20L: .Die Gräzität statuiert einen intellek- 
tuellen kategorischen Imperativ*. Die Bemerkung ist bedeutsam, weil sie 
UDbeivufit ihn selber charakterisiert und ausdrücimch bezeugt, daS das Exi- 
stentielle für Kierkegaard durchaus mit dem lutellektueLen vereinbar war. 
Wie die Griechen nach seiner Auffassung, so stand er selbst unter einem 
existentiellen und intellektuellen kategorischen Imperativ. 

NlelisD. 4 
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f^ten, beregnet deon aach in jeDer überliefenug des weit- 
istorischcn Notabene, es tritt aber ganz zoräck and verliert im 
letzten Lebensabschnitt allen Sinn. Ffir Kant liegt aber im vor- 
aufgellenden die Bedingang, nnter der eine Begebenheit notwen- 
digerweise folgt (2. Änfl. S- 246). Dieaen Satz vom znreichendoi 
Grunde muß Kierkegaard für tödlich halten. E^ will die Be- 
wegung nicht wie Kant mit unendlich kleinen Größen berechnen, 
obwohl er solches hätte tnn können, der nicht in Aristoteles' 
Zeiten lebte. Vielmehr will er die Leidenschaft in Momenten 
ansammeln, zum qualitativen Sprung. Daher der Gegensatz: 
Bei Kant wird die Kaasalität zu einer Wirkung, die sich über 
anendlich kleine, nicht wahrnehmbare Momente hin erstredtt; 
die Veränderung wird durch die Momente erzeugt (3. Aufl. S. 254|. 
Fflr Kierkegaard dagegen besteht die VerSndentng aus unter- 
brocbenen Momenten. Der Moment ist bei Kierkegaard eine 
Pause, bei Kant wirkende Kraft.*) 

Dagegen befindet sich Kierkegaard in dem Torli^eodes Zu- 
sammenbang in formaler Abhängigkeit ron Aristoteles. 

Die Auffassung Kierkegaards hinsichtlich der EontJouit&t 
ging darauf aus, sie in ein teleologisch bestimmtes fortgesetztes 
Neuanheben aufzulösen, und enthielt darum eine dreifache Kr- 
kramtnis: 1. ein notwendig und mithin ununterbrochen Wirken- 
des gibt es nicht. 3. Wirklichkeit ist gewordene Möglichkeit 
3. Das zelog liegt außerhalb des Werdenden. Diese seine inhalt- 
lich genuine Auffassung hat Kierkegaard unter ausdrücklichem 
Anschlaß an Aristoteles in endgültige Form gebracht. Es bleibt 
fär das prinzipielle Verständnis Kierkegaards bedeutsam, daß er, 
dem mindestens die moderne dynamische Weltauffassung durch 
Leibuiz bekannt war, gerade den alten Gegner der qnanti- 
tierenden Atomlehre zum Vorbild hat. Kein Denker konnte Um 
aber auch die gleiche Hilfe gewähren. 

1. Wohl auf Grund seines Dualismus vermag Aristoteles 
nicht ein Kontinunm darzustellen, weder im Mechanischen noch 
bei der qualitativen Veränderung (Laßwitz, Gesch. der Atomi- 
stik Bd. 1 S. 132 u.; 176fE.). Ba gibt keine stetige Größe, kein 
vuvEx^, ohne ein duoQta/tih'ov. Für alle Größen in Baum und 
Zeit verbleibt als Schema die Zahl, sie ist aber eine Reihe, eine 
rdSte, bestehend aas einzelnen abgeschlossenen Teilen. Selbst 

') Beide kommen hinwiederiim übereio ia einem gewissen Apriorischen, 
das sich bei Kierkegaard ausfindig machen läßt. Die Kausalität wird bei 
Kant aOB der empirischen Welt in die Vers tan deafunktion zurückgenommen; 
du Eotstelieiide, Gewordene wird bei Kierkegaard als solches dem freien 
GlaubMisentschluK sugesprocben. Beid« produzieren ihre Welt, der eine 
mit d«D Verstand, der andere mit dem leidenscbaftlicben Willen (IV, 248). 
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das Wort ist kein EootinauBi, sondern abg^esetzt in Teileo, 
Lauten und Silben (Trendelenborg, Gesch. der Eategorienl^ire 
1846 S. 84). 

2. Vermöge dieser Pause des Augenblicks in allem £'ort- 
schreiten {IV, 244; Brocken Bd. 6 S. 73 unten, 74) ist Baom 
gelassen für die Aristotelische Definition des Werdens als des 
freien Überganges vom Möglichen zum Wirklichen (Physik HI, 1). 
Hier können die Worte Kierkegaards und des Aristoteles 
Ofetaphys. Xn Eap. 2 1069b, 2; Kierkegaard IV, 349, 337) 
promiscne gebraucht werden : li A^of yl^verai itävza, dw4/iei f^ 
StTiK, aus dem potentiell Seienden wird alles, eis hiavcuAcae 

al fteiaßoiaL dvdyxt] &i] /ieiaßdliEiv zijv vXrjv, iwaftivi^v SfMpm. 
hui di dmüv T& äy, fieiaßaJiiei Jiäv ix tov dvväftei Svrog elg zd 
IvEQyeiq. Sv. Nor bleibt Kierkegaard beim Tatsächlichen, das tat- 
sächlich Gewordene ist das Mögliche, das ihn interessiert, 
während Aristoteles (Metaphysik IX Kap.8 1050b, 39) in breiter 
Beäexion die gewordene Möglichkeit vorAngenhat: zd avrd 
äga dvyaz&v xal elvai xal /ii} sTvai, das Mögliche braacht nicht 
aktuell ZO werden; ivdix^at yAg dvvaa&ai /üv elvai fxijnai d'dvM 
(Metaphysik Xn Kap. 6 1071 b, 8), es kann etwas das Ver- 
mögen haben zu sein, ohne zu sein. Solcherlei Betrachtangen 
aber angewordone Möglichkeit, zwecklos Zarückgebliebenes . . . 
wären für Kierkegaard „scholastische Spielerei", für Aristoteles 
(Kirchmann, Ausgabe des Aristoteles Bd. 3 S. 40) selbst sind sie 
das dodi wohl noch nicht, vielmehr haftet an seinem „Möglichen" 
die Unmacht und nichtige Schwerfälligkeit des Stoffs, der er be- 
grifflich ond mit theoretischen Konsequenzen nachspQrt, um nur 
desto bestimmter sein Prinzip des Allbewegenden heransznstellen: 
hdixetatjb Avvdfutdv /ti} elvat. iääQadvaiäQx^vzotavtr}v,^g^ovala 

Meyeia (Metaphysik XH Kap. 6 1091b, 3). Ohne dieses eine 
wäre nichts dem Satze entgegenzustellen: slitäacu (ovoku) ip&ag- 
Toi, jidna ipdagtd (ebenda). So führt hier das urgriecbiscbe 
Leiden nnter dem Nichtigen, dort der moderne Persönlichkeits- 
trieb zum Krfaasen des Wirklichen als des bloß Möglichen. 

3. Auch das dritte, das Kierkegaardsche fiios, sei noch in 
Kürze auf seinen literarischen Ursprang zurückgeführt. Es liegt 
ttr Kierkegaard (IV, 250; Brocken Bd. 6 S. 79) in allem histo- 
risch Gewordenen ein Widerspruch; er rührt nicht her, wie bei 
Hegel') (Logik II Abschn. 1 Kap. 3 C. Anm. 3), von der inneren 
Selbstbewegung des Gedankens, die sich im Anderssein als schöp- 
ferischer Trieb äußert, vielmehr ist der Widerspruch, wie 
bei Aristoteles, wiederom Zeugnis des nur Möglichen. Aus der 



') VoD Kiwkegsard selbst hervorgehoben. 
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Ußglichkeit folgt keine Wirkücbkeit. In sich seibat hat das 
Wirkliche kein Recht anf ElxiBtenz (IV, 243, 244; Brocken Bd. 6 
S. 73/73). Ber Widersprach iQst sich für beide erst dnrch ein 
liXoe (TV, 844) aoßerhalh des Daseienden, selbst der Satz: (ahiov 
Xifciat) tÜLme t6 noiovv (das Wirkende) tov notovnivov (Uetapbys. 
V Kap. 3 Anfang:) ist auf Gmnd der Beispiele teleoi(^s(Ä zu 
fassen: der Ratgeber ist Ursache. Für beide steht alles Ge- 
wordene anter dem Wort: ncnra xa^a roü xiiovt h/exa tmif. 

Im Beg^e der xiviqoK kommen darum beide überein; anf 
sie ist diese dreifache Übereinstimmung zorflckznffihren. Beide 
wollen die Befreinng von einem Nichtigen, deshalb ist die xfrijcic 
fflr beide ein „Anderswerden"*) anter einer fremden Madit 
(Trendelenborg, Logische Untersnchongen Bd. 1 1870 8. 162), 
dem ngmov xivovv, hier anf dem Schauplatz des Kosmos, dort 
im Ich, das von allem Schein der Notwendigkeit für den „Augen- 
blick" freigemacht werden soll. Ist das geschehen, dann wirken 
d^ göttUcäie Lehrer und das Ich aufeinander wie bei Aristo- 
teles das Wirkliche und Mögliche in jeder Bewegung (Zeller, 
Pbil. der Griechen 3. Aufl. 1879 Teil 2 Abt 2 S. 418): „Das 
eine verhftlt sich wirkend, das andere leidend, etwas Gleich- 
artiges müssen beide haben . . ., sonst kann keines in dem anderen 
eine Veränderung hervorbringen". So suchte der göttliche Lehrer 
dem Mens^en gleich zu werden — das ganz Ungleichartige, 
Absurde, tritt noch nicht auf den Plan — , das Leidende aber 
ist das Schwerfällige des Stoffs; es scheut die Form, flieht die 
Verbindung: Ebenso muß auch der Augenblick (Geist, Freiheit) 
immer wieder der Zeit habhaft werden und sie sich zum — rebel- 
lischen — Vaaiülen machen.*) 

Dieses Zusammentreffen beider an der xlinjaic, jeder im 
eigenen Interesse, ist keineswegs mehr literarische Abhängig- 
keit, vielmehr der verborgene Grund zur Übereinstimmung. Viel- 
leicht ist sich Kierkegaiu^ der letzten Parallele nicht mehr be- 
wußt gewesen. Der Wirklichkeit aber tut das keinen Eintrag, 
vielmehr wird im Sciünßabschnitt daranf hingewiesen werden 
können, daß beide im tiefsten Empfinden übereinstimmen. 

Die bewußte Förderung Kierkegaards durch Aristoteles darf 



*) IV, 286 bat Kierke^ard den Gebrauch des Auadracks xirtieie auE 
die Verändernng der ersten Xlutetehung eiDgesohränkt, gegenüber aller sou- 
BtigeDyeräiiderDDg(äiUo'(o<N(), die , erste Entgtehniig" iet ebea nur der GsistAS- 
aogenblick, nicht Weltschöptnng u. dg]., das abgeleitetes Interesse hat, 

*| Man beachte hier Sätze wie diesen : .Alles Werdenist ein Leiden . ... 
das darin besteht, daß das Möi^Iiche (nicht nur das Mögliche, das ans- 
geschloBsen, sondern auch das Mögliche, das angenommen winl) eich als 
Nichts erweist in dem Augenblick, in welchem es wirklich wird* (IV, 2S7). 
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als eine, wesentlich negatire bezeichnet werden. In jener ^drei' 
fachen Übereinstiiiimmig: löst sich das Dasein auf in eine teleo-i 
logisch geordnete Reihe von An8:enblicken. Aber Kierkegaard 
Terlangte mehr. Der Anspruch des freien Ich aaf den freien 
Augenblick forderte, dafi das Ich das Gewordene in einer korre- 
spondierenden Reihe von Olanbensentschlässen reproduziere, ror' 
allem das eigene Werden denkend nachbilde (oben S. 38). Zn 
diesem Apriorischen "gesellte sich, untergeordnet, ein naiver Rea- 
lismus (IV, 245; Brocken Bd. 6 S. 74). Diese modernen Gedanken 
haben Trendelenburg und Jacobi in Kierkegaard nachweislich, 
wenn nicht hervorgerafen, so doch befestigt. 

Kierkegaard (VH, 89, nicht wörtlich; Nachschr. Bd. 6 S. 194 
bis 195) preist den glücklich, der Trendelenburgs bedurft hätte, 
um mit den Griechen bekannt zn werden, und rflhmt es als das 
Verdienst dieses Philosophen, „die Bewegung aufgefaßt zu haben 
als die nnerkUrlicbe Voraussetzung, als das Gemeinsame, worin 
Denken und Sein geeint werden, und als die fortgesetzte Gegen- 
seitigkeit". (?) Von einem Nachweis, wie sich diese Auffassung 
ZQ dem „Aristotelischen" verhielte, müsse er absehen. Die klare 
Hervorhebung jenes Grundgedankens bekundet genugsam die 
Abhängigkeit Kierkegaards. Die Bewegung als „Gmndph&nomen", 
als „Anderswerden", als „die erste Tätigkeit des Denkens und 
Seins" (Logische Untersuchungen 3. Aufl. 1870 [1. Anfl. 1840] 
Bd. 1 S. 1&4, 153, 141) war existentielles Lebensgut Kierkegaards, 
aber auch die uferen Bestimmungen jener einenden Bewegung, 
die Kierkegaard nicht anfahrt, fanden sich bei ihm, eben der 
Realismus und der nachbildende ParalleÜBmus. Die Bewegung 
ist t&c beide konstruktiv. Es ist ja eine Eigentämlichkeit Tren- 
delenburgs, daß er in seiner reichen Kritik des Kantischen Selbst- 
bewußtseins zu der Proposition einer gedanklichen Nachbildung- 
des physischen Kausalzusammenhangs gelangt and damit zu 
einem strengeren Realismus als dem Kantischen (Gesch. der Kate- 
gorienlehre 1846). Die Einheit alles Erkennens könne auch objek- 
tive Bedeutung haben (S. 289), obwohl die ganze äußere Welt 
uns innerlich entstände durch schaffende Bewegung (Logische 
Untersuchungen 1870 Bd. 1 S. 141, 376). Die subjektive und. 
objektive Welt seien zur Einheit verbanden gerade durch das 
Grundprinzip jener konstruktiven Bewegung, wie besonders 
deatUch an der Kausalität und Substanz gezeigt wird, sofern 
diese Wörter sowohl einen BegrifEskomplex bezeichnen, als auch 
eis reales Verhältnis. 

Ss dürfte natärlich erscheinen, in dieser scharfsinnigen und 
feinsinnigen Position die Überleitung von Aristoteles zu Jacobi 
zQ finden. Sie kam dem Realismus Kierkegaards entgegen midi 
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lehrte um, dem „Widersprach des DaseieDden" mittels Bepro- 
dnktioi) gewachsen zu sein. 

Es ist indessen kanm zufUlig, daB er an Treadelenbnrg nur 
die „Bewegung" hervorhebt. Was er sachte, brancbte er nicht 
aas der präzisen Sprache seines Lehrers za schöpfen, so sehr 
er ihn verehrte; er konnte es konformer finden, and er sah es 
denn aoch TOllends verkörpert an dem „begeisterten edlen" 
Jacobi (VIT, 80; Nachschr. Bd. 6 S. 185) als Kombination eines 
naiven Redismns mit der Fnnktion entschlossenen Glanbeas. 
Aber er fand nur, was er suchte. Er teilt wohl mit Jacobi den 
beUetristisch-behaglichen Stil, aber nicht das wissenschaftliche 
Interesse, das z. B. in der Auseinandersetzung mit Kant die 
Seele der Darstellung sein dürfte, auch nicht das religiöse Gmnd- 
gefühl. Vielmehr erläutert die Einstimmigkeit Kierkegaards mit 
Jacobi sein Lebensinteresse auf das schönste. 

Es findet sich keine Spur des Interesses an den Ausführungen 
Jacobis zum vierten Paralogismus der reinen Vernunft betreffend 
die Existenz der Außenwelt (Kritik der reinen Vernunft l.Äufl., 
namentlich S. 372). Im Zusammenbang mit diesen Aasffihmngen 
schreibt Jacobi (Jacobi, David Hume über den Glauben 1787 
S. S16ff.) das Wissen um einen Gegenstand als Ding an sich, 
ja selbst alle Erkenntnis dem Glauben zu, der Vernunft nur das 
Vermögen überlassend, die apodiktischen S&tze der Identität zn 
formieren [ebenda S. 23 ; Vorbericht IV — VI). Auch diesen Komplex 
läBt Kierkegaard füglich unbeachtet. Nicht schon die schlichte 
Wirklichkeit rein für sich und als solche ist ihm im Akt der 
Erkenntnis Glanbensgegenstand — sie ist „sinnliche Evidenz", 
„unmittelbare Gewißheit" (ebenda S. 21) — , vielmehr Verbindet 
er den Jacobischeu Glaubensentschluß erst (ausschließlich) mit 
dem Werden (Ehitstehen) der Wirklichkeit In diesem Zusammen- 
hang ist Jacobi zitiert (IV, 247; Brocken Bd. 6 S. 77), auf solche 
Verbindung wies ihn sein eigenes Interesse am Werden und die 
Bereicherung dnrch Trendelenburg. Es ist auch wahrscheinlich, 
daß Jacobi ihm im erwünschten Zusammenhang den Ausdruck 
Glaubensentschluß geliefert hat (IV, 247; Brocken Bd. 6 S. 76). 
Was Kierkegaard damit bezeichnen will, ist in seinem Sinn 
pr&dser eine G'ätigkeit gestaltenden Denkens und immer neu 
ansetzenden Strebens (VII, 67; Nachschr. Bd. 6 S. 17 g). Aber 
wo nor immer Jacobi die Vernunft, sc. das unpersönliche Er- 
kennen, einschränkt, da ist Kierkegsardsches Milieu; ein Satz 
wie dieser: „Das Prinzip aller Erkenntnis ist lebendiges Dasein" 
(über die Lehre des Spinoza 1789 S. 402) ist Kierkegaard aus 
der Seele gesprochen. 
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Aber Kierkegaard zieht mit seinem Ertrag von dannen. T&r 
Jacob! ist die ßeligion schliefilich in einem anderen Verstand 
das Grnndptiänomen der menachlicben Natur, wie für den anderen. 
Jacobi gehört nach seiner ganzen Art in den Kreis derer, die 
wie Herder, Eoassean nnd Hamann in der Religion ein Ein- 
fadies, Ursprüngliches, jedem Gegenwärtiges genießen wollten. 
Indessen ist von Kierkegaard nicht dieser tiefere Gnindzog als 
das Scheidende vermerkt, sondern der „Salto mortale", womit' 
Jacobi gelegentlich Lessing vom vermeintlichen Spinozismus 
Mnwegznbringen hoffte (VH, 80; Nadischr. Bd. 6 S. 186). Jacobi 
verwundet Kierkegaard damit, daB er „mit Wohlredenheit jemand 
znm entscheidenden Sprung verhelfen könne". Der gute Lessing 
hat hier unerwartet Samariter sein dfirfen und die Wunde ver- 
bunden, dabei die prächtigen Worte sprechend: zufällige Ge- 
achichtswahrheiten (VII, 77, 79; Nachschr. Bd. 6 S. 183, 184) 
können der Beweis von notwendigen Vemunftwahrheiten nie 
werden, und : das ist der garstige breite Graben, über den ich 
nicht kommen kann, so oft nnd ernstlich ich auch den Sprung 
versucht habe. Hiermit hat Lessing Kierkegaards Problem ge- 
troffen: das Verhältnis des Menschen zum Ewigen im Historischen 
(Zeitlichen), und Kierkegaard rühmt denn auch an diesen Sätzen, 
was er selbst respektiert: skeptische Ataraxie und griechische 
„Gedankenexistenz" (VH, 49, 79; Nachschr. Bd. 6 S. 154, 185). 
Mit dieser ganzen Kritik offenbart Kierkegaard nur, worauf es 
ihm selber ankam; daß die spruBgweise Entwicklung zur Ver- 
nunftreligion Lessing fernlag, nnd daß er nicht in skeptischer 
Ataraxie, sondern mit sicherer Hand die Aufgabe anfaßte, die 
christliche Wahrheit in ihrer geschichtlichen ElgeEart zu be- 
greifen, das hat Kierkegaard nicht sehen können. Er ist übet 
jenem Lessingschen Problem zu Fall gekommen : das Historische 
'wurde für ihn entwertet. — 

In der Form einer Klimax hat Kierkegaard nun selbst das 
Fazit gezogen (IV, 250; Brocken Bd. 6 S. 79): Das schlechthin 
Historische bereits verschließt sich der unmittelbaren Erkenntnis, 
nur dem Glauben wird es offenbar in der Mitwelt wie in der 
Nachwelt; als Gewordenes trägt es den Widerspruch des Zu- 
fällig-Möglichen an sich, der den Glauben zur unmittelbaren 
Leidenschaft steigert, zumal dem Gottmenscheo gegenttber, der 
mit seinem Erscheinen den Widersprach potenziert und Glauben 
fordert in eminentem Verstände. Dieser Glaube entsteht unver- 
mittelt, durch gewaltsam-trotzigen Entschlnß im Augenblick; Elr- 
Ziehung und Mitteilung kann nichts aasrichten, eine „elastische" 
Stelle (Jacobi) hUft nicht hinüber (Nachgel. Sehr. 1848 S. 10, 160, 
Sprangbrett), der Mensch ist isoliert gegen Vei^angenhelt und 
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Zukauft, er maß wollen oder sich in leidenscliaftlichem Abschea 
znm NichtwoUeD entschließen. 

So beginnt Kierkegaiu*d in Existenz-Innerlichkeit das höchste 
SelbstbcwoBtseio am den Äogenblick aufzuhäofen.'^) Immer wieder 
maß er ergrifien and g:e8tätet werden. Er ist das tÜoc, er 
allein. Eine korzc prinzipielle Erwägnog* wird das verdeutlichen. 
Der Aagenblick ist die geistig bestimmte Synthese des Zeit- 
lichen und Ewigen; ihn ergreifen heißt existent werden im 
christlichen Sinn. Sich selbst als in Existenz befindlich aaf- 
zofassen, erforderte schon al s gr iechisches Prinzip ein „bestän- 
diges (persönliches) Streben" (VII, 73, in übertriebenem Anschlnß 
an Symposion 8. 303 b.; Nachschr. Bd. 6 S. 179) obwohl das Leben 
dort noch widerspruchslos verlief (VII, 305 ; Nachschr. Bd. 7 
S. 49). Wieviel mehr muß da die Existenz im christlich ver- 
standenen Ai^enblick ein beständiges Streben enthalten — nü^t 
etwa nach immer höheren Zielen: der „existierende Denker" 
soll die letzten and höchsten G-egcnsätze vereinen : Das zeitliche 
Dasein ist paradox als Sünde likzentniert, das Ewige paradox 
als Gott in der Zeit erschienen (Vn, 307; Nachschr. Bd. 7 S. BO f.), 
der christlich Existente maß zerknirscht and sorglos sein zugleich, 
lachen and weinen in einem Augenblick In solcher Existenz zu 
verharren ist das Allerschwierigste ; der Äugenblick ist kommen- 
surabel (VH, 305 ; Nachschr. Bd. 7 S. 48) für die höchsten Entschei- 
dungen und doch verschwindend, sind aber Grott und der Augenblick 
verloren, dann soll niemand aus eigener Xraft sie wieder anf seine 
Seite bringen können (IV, 189; Brocken Bd. 6 8. 17). Der nächste 
Augenblick hat nichts Höheres zu bieten, das drohende Nach- 
lassen der Spannung aber käme dem Einsturz des Glänzen gleich. 



'I Wie der Augenblick formal horvorgehobea wird, zeigeo folgende 
Stellen: , Der Augenblick in der Zeit muß entecheidende Bedeutung haben, 
BO dafi ich in keinem Augenblick in Zeit und Ewigkeit ibn werde vergessen 
können, weil das Ewige, das vorher nicht da war, in diesem Augenblick 
entstand' (IV, 183). — .Wenn anders denn der Augenblick entscheidende 
Bedeutung haben soll, und ohne das sprechen wir ja nur Sokratiscb, was 
immer wir nnr sagen mögeu . . . dann ist der Brach geschehen . . . und es 
aoU niemand Vertäuten danach haben, sich dessen zn erinnarn, was das 
Gedächtnis ihm in die Btinnerung zurückruft' (IV, 189). .Die Sekunde hat 
unendlichen Wert" (VTI, 78). .Den AugenbUck verlieren, d. h. augenblicklich 
werden. Einen Augenblick verioren — dann ist die Kette der Ewi^eit 
gebrochen, das Ewige verloren. Einen Augenblick verloren durch ver- 
gleichung (mit sich selbst, im Verweilen), so ist alles verloren, wie der Pfeil 
zu fallen beginnt, sobald er einen Augenblick über sich nachdenkt, wie 
hoch er geflogen sei' |IX, 175; der ruhende Pfeil der Skeptiker auch IV, 187)i 
Geschildert hat Kierkegaard den Sprung in ein Lebensverhältnis (Situation) 
als ein Nicht-Erlebtea ; gesehen hat er den Sprung in eine starre Pose, mit 
Verwunderung, auf der Bühne an dem Tänzer Boumonville. 
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Diese Verlegung des tüos in den Augenblick and die stetige 
Bäckkehr za diesem bedeutet j& eine starke Abweichung gegen 
Aristoteles, aber, doch nicht eine grundsätzliche. Die eigene 
Haltung Kierkegards gestattet es, das obwaltende Verhältnis 
dorch einen populären Vergleich zu yeranachanlichen. Der katho- 
hschen Lehre vom Heiligendienst und der fortschreitenden Ver- 
vollkommnung leistet Aristoteles mit seinem t^e u. E. einigen 
Vorschub,*) der einzelne geht einer zunehmenden Vollendung 
entgegen; für Kierkegaard dagegen ist das Aristotelische t^;, 
woÜ unter Nachwirkung des Protestantismus, aber die abgestufte 
Entwicklung hinweg an den Augenblick herangerückt, also in 
das endgültige Erleben des IndiTlduams hinein.*) über das 
höchste TihK im Augenblick kann der Uensch nicht hinweg. 

Die Folge dieses unvennittelten zentralen Augenblicks för 
die Eierkegaardsche Psychologie ist eine doppelte : die Zeitfolge 
löst sich überhaupt in Augenblicke auf, d. h. die Personen er- 
starren im Moment, während nur die Idee vorwärtaschreitet. 

Wenn Kierkegaard {IV, 381; Begriff Angst 1890 S. 113. — 
Vn, 253 ; Nachschr. Bd. 6 8. 366) behauptet, die Geschichte des 
indiTJduellen Lebens gehe fort in einer Bewegung von Zustand 
ZQ Znstand, und jeder Zustand werde gesetzt durch einen Sprung, 
80 hat er das an keiner Gestalt zur Anschauung gebracht Der 
Modehändler z. ß. (VI [Stadien]) kann allerdings ebenso korrekt 
in den brodelnden Kessel des Religiösen hineinspringen, wie in 
das Klassenzimmer der ethischen Gesellschaft, eine Approximation 
nach irgendeiner Bichtung findet nicht statt; aber er springt, 
eben nicht, und keine Macht kann ihn ans der Kontinuität des 
Aogenblicks herausbringen, in der er verharrt Das Abgerissene 
dieser Individualitäten hat etwas Entsetzliches, Kaltes, in aller 
UnnatUrlichkeit. Die Gesellschaft der absterbenden Brüder übt 
sich im „fragmentarischen Streben". Ebenso bleibt die Gemeinde 
ohne alle Kontinuität (oben S. 34), denn jene Mitteilung über 
den Gottmenschen gehet von Glauben zu Unglauben, d. h. zu 
dem, der sich noch nicht als Geist erkennt, and so hat der Vor- 
aufgebende alles getan, um den andern zu bindern, sich mit ihm 
in Kontinuität zu setzen |IV, 964; Brocken Bd. 6 8. 93). Selbst 
dem Denken wird die Kontinuität entzogen (VH, 383; Nachschr. 
Bd. 7 S. 37). Der Existierende denkt momentweise, also mit 
immer erneutem Willensentschlnß. 

') Die SelbstmitteiluDg dea HöcbBt«n in der oharitas ist natürlich ganz 
wider den voBs des Aristoteles, der wiederum zn SpebatatJonen Über die 
sich abschlieBende imm&nente Trinität AnlaB gibt. 

^ Natürlich ist die Menschwerdung dea fi^ Hivoiiuror für Aristoteles ein 
entsetzlicher Gedanke, und darum auch für lüerfcegaard so überaus absurd. 
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Die Idee dagegen dräogt vorwftrts, nach bestimmt ver- 
zeichnetem Plan. An der Re%ion B hat niemand teil, der nicht 
zuvor in der Beligion Ä gelebt hat, auf die Ästhetik fo^ die 
Sthik. Die Figuren Kierkegaards stehen genau so isoliert nnd 
abstrakt an ihrem Platz, wie bei Hegel die Stufen des Qeistea, 
nor daß Kierkegaard seiner subjektlTen Leidenschaft folgte, 
H^el aber sich um den objektiven Gang der Geschichte he- 
mmte. Die logische Existenzentwicklung Kierkegaards ist darum 
schlechthin willkfirtich, wann immer er sie entworfen hat, frfih 
oder spät. Es IftBt sich von diesem künstlich znrechtgel^ten 
Steingeröll diesseits und Jenseits des Augenblicks wohl sagen, 
was Kierkegaard selbst von der „experimentierenden Liebe" 
(TT, 90) bemerkt : sie könne wohl eine Art Geschichte bekommen, 
sei aber doch ohne Eontinnit&t, nur begründet in der Willkflr 
des experimentierenden Tndividuums, das beides zugleich sei, 
seine eigene Welt und sein Schicksal in dieser Welt. — 

Um den Augenblick also drängt sich die Betrachtung zu- 
sammen. Der aUgemein-religiOse Ausdruck fär den Inhalt des 
Augenblicks ist das existentielle Pathos. 

Die Tdee des göttlichen Lehrers läßt Kierkegaard zunfichst 
beiseite, nm sie in neuem Interesse und neuer Gestalt wieder 
heranzubringen. 

1. Die Basis für das Pathos ist die Existenz in ihrem Ver- 
hältnis zum Zeitlichen und Ewigen. Das Endliche wird als ein 
Hindernis für das Ewigkeitsbewußtsein empfunden (VH, 600; 
Nacbschr. Bd. 7 S. 253 unten Anm.). Wie der Kranke sich nicht 
rühren kann and sich trotz seiner Schmerzen regen muß, weil 
er lebt {VII, 420; Nacbschr. Bd. 7 S. 171), so liegt der Religiöse 
in der Endlichkeit gebunden, in sich hegend die absolute Vor- 
stellung von Gott. Er kann die Endlichkeit nicht für dieses 
Verhältnis kommensurabel machen. 

2. Die Kraft der Selbstbehauptnng ist daram die Leiden- 
schaft, mit der der Geist sein absolutes liXog gegenüber der 
Endlichkeit festhalten soll (VH, 341 ; Nachschr. Bd. 7 S. 87). Diese 
Aufgabe vollzieht sich in der „absoluten Distinktion", d. h. in 
allen Beziehungen, zur Welt wie zum Ewigen, soll das Endliche 
vom Absoluten getrennt und entfernt werden. Die Distinktion 
wirkt demnach negativ mittels der „Resignation". Erst wenn 
das ladividnnm allem Relativen entsagt hat, tritt es dem reinen 
Absoluten gegenüber. 

In den Beziehungen zur Welt liegt die Schwierigkeit der 
Einöbnng darin, daß die Endlichkeiten nicht äußerlich abgetan 
werden dürfen (VIT, 356 ; Nachschr. Bd. 7 S. 103). Das wäre 
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beqneme Treulosigkeit gegen das absolute tÜo?. In diesem Zd- 
Bammenbang wird das Rlostergelübde kritiscb bebandelt Der 
Religiöse Tcrhalte sich absolut zum Absoluten, relativ zom Re- 
lativen, immer Jnkt^to, seine Leidenschaft findet kein Ans- 
dmcksmittel, Religion ist verborgene Innerlichkeit 

Ein Nest von psychologischen Unmöglichkeiten ist hier bei- 
sammen- In schweigsamer Seele soll der Religiöse furchtbarsten 
Widersprach ertragen, an keiner Änfgabe darf sich die absolnte 
Leidenschaft auswirken, als ein Nichtsnutziger mnß er einher- 
gehen auf dem einzigen ihm noch flbr^en Wege der „demütigen 
Zerstreuung". Anf fünf Seiten (VII, 428— 433; Nachschr. Bd. 7 
S. 179—184) führt Kierkegaard in falscher Sokratischer Selbst- 
besinnung aus, ob der Religiöse in den Tiergarten gehen dürfe.^) 
Das Religiöse soll in jedem Augenblick neu erkämpft werden, 
darum ist das Unternehmen so bedeutsam, wie wenn der K>on- 
prinz des m&chtigsten Reiches die ZOgel der Regierung ergreift. 
Sämtliche Wurzeln in der heimischen Erde sind damit abgehauen. 
Nicht Bröchner allein hat das in seiner Kritik bemerkt (Höffding 
bei Prommann) nein, Kierkegaard selbst hat ea gewußt und 
ertragen, daß die ganze Schöpfung unter der absolnten Distink- 
tion subjektiv zugrunde geht. „Gebt dem Religiösen die 
ganze Welt (VII, 356; Nachschr. Bd. 7 S. 103), vielleicht nimmt 
er sie and sagt: nun ja, meinetwegen. Laßt die Welt ihm alles 
nehmen, er sagt : nun ja, meinetwegen." Und noch prinzipieller, 
schärfer heißt es (VIT, 341 ; Nachschr. Bd. 7 S. 87) : „auch ein 
relatives riios muß die Existenz eines Menschen partiell um- 
bilden. Kann er etwas nicht um des Ewigen willen aufgeben, 
dann verhält er sich nicht zum Ewigen". Für Kierkegaard be- 
deutet des die schlichte Negation alles Endlichen. 

Aach im Verhältnis zum Ewigen soll die absolute Distinktion 
zwischen Bndlichem und Unendlichem durchgeführt werden. Ihre 
Gegnerin ist die Mediation (VII, 349, 353 ; Nachschr. Bd. 7 S. 96,99), 
sie trägt endliche Vorstellungen: Verheißung von Lohn, Trost und 
Gemeinschaft der Seligen in das absolute Streben hinein. Das 
Pathos dagegen ist absoluter Respekt (VII, 352 ; Nachschr Bd. 7 
S. 99), ein respicere, das an sich nichts ist, als die Sichtung des 
Blicks, der über alle Realitäten hinwegblickt. So erquickt kein 
Gut, keine Realität das Herz mit tröstender Objektivität, das 
Ziel selbst beeinträchtigt nicht das Streben des Ich, die Spannui^ 
des Augenblicks zu erhalten. 

3. Ein ideelles Moment der Ruhe, des Ansgeglidienseins, 
scheint allerdings insofern ermöglicht, als das absolute Verhältnis 
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zum Absoluten an sich widerspruchslos ist. Diese Befürchtim; 
wird fürs erste beseitigt durch die Qnalitätsbestimmang: der 
Sdiuhi. Der Charakter des Pathos ist ein Leiden nnter schnld- 
vollem, nnerftUlbarem Streben. Die frfiher gegebenen Be- 
stimmnngen der Schuld werden hier in die theoretische Sxistenz 
eingeführt. Mit Leidenschaft wollte einer die Ewigkeit erkaufen, 
aber der Hammer fiel nicht; nach 60 Jahren, Meß es, sei die 
AiAtioQ Torbei. Das tückische Mittlerweile macht l&ssig und 
bringt zu Fall, und eine 'Schuld macht ewig gefangen. Ja, 
je mehr die Leidenschaft zum Ziele treibt, um so größer wird der 
Abstand. „Wenn je die Sterne Entsetzliches deuten" (VU, 421; 
Nachschr. Bd. 7 S. 172), so hier, wo ein Mensch das HScbste 
gewinnen will und vernichtet wird. Die Stärke des Ausdrucks 
gestattet kaum die Erwartung gesteigerten Empfindens. 

Um einen teuren Preis behauptet sich das absolute Selbst, 
es ist der Welt, ja allem Wirklichen in der Zeit abgestorben, 
auch der Moral. Wäre sie vorhanden, so könnte sie sich im 
Leben nirgends befestigen. Damm ist sie nicht vorhanden. 
Hat die Innerlichkeit noch Kraft zum letzten Gang, den die 
„Gedanken-Existenz" (VII, 79 and sonst; Nachschr. Bd. 6 S.185) 
fordert? 

Es ist ja nämlich dieses allgemein-religiöse Pathos durch 
ein höheres Stadium noch versehet: die Religion B (das Christ- 
liche oder Dialektische). Lediglich als Steigerung fassen wir 
sie zunächst ins Änge.^) „Wenn die ewige Seligkeit, das ab" 
solute xüoe, der einzige Trost geworden ist und das Verhältnis 
dazu in existentieller Vertiefang auf ein Minimum eingeschränkt 
worden ist, indem das Scholdbewnßtsein immer abstößt und weg- 
nimmt, wSJireud dieses Minimum absolut mehr Wert hat als alles, 
dann geziemt es sich, mit dem Dialektischen zu beginnen, das 
ein höheres Pathos erregen soll" (Vil, 488 ; Nachschr. Bd. 7 
S. 341). Dieser In allen Fasern arechte Satz stellt das Christ- 
liche dar als einfache Überhöhung des vermeintlich Allgemein- 



') Daß im folgenden (Abacbn. B u. C) eine gewisse Scbwieri^eit 
vorliegt, geht daraus hervor, daß Prof. Petersen (III, 888) den Uaterscnied 
zwischen der pathetischen Religion A und der Religion B nicht wesentlich 
findet (die eine sei milder; in B sei das Heit nur an Jesus gebunden), 
während dagegen Höffding (bei Frommann S. 124) erklärt, man komme nur 
durch einen Sprung von der einen Religiosität zur andern. Prof. Petersen 
(S. 446) findet, daß die Religion B noch in gar vielen Berübrungspuukten 
mit der christlichen Verfaündigung übereinkomme, üie hier Dnvennut«t aof- 
treteade Verwicklung und AbstoBung aufiercbristlicber Elemente dürfte unter 
dem Wust Kierkegaard scher Bekenntnisse den sichersten Anhalt dafür ab- 
geben, daß er seine Entwicklung in entscheidenden Punkten nicht voraus- 
gesehen habe. 
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Religiösen, das oben nnter 1—3 augedentet ist Das Historische 
steht dordiaas unter dem Zwange logischer und psychologischer 
Struktur. Die Yerändenmg besteht darin, dafi der Oottmensch 
in das PaÜietisdie hineingestellt wird, ans welchem der güttliche 
Lehrer entfernt worden ist. Gransam wird das absolute Ich 
gerade aof das verwiesen, was es fliehen wollte. In der SpMre 
des Zeitlichen, E^ndlichen tritt das Absolute aof, absard, er- 
niedrigt, verhöhnt in der Geschichte, von der wir nnr wankende 



Die angebliche Wirkung dieser Steigenmg des FaÜietischen 
ist eine dreifache. 

Die Schnld wird zor Sünde. Alles Göttliche sammelt sich 
im Gottmenschen an, die Existenz wird anßergOttlich, die 
Menschenwelt aöndig kraft ihrer Existenz."^) 

Gleichwie die Sande, so wird auch der Glaabe dem Pa- 
thetischen vorenthalten, obwohl dieses im resignierten Streben 
nach dem ungewissen Absoluten sein Wesen hat, und Kierkegaard 
(Vn, 532 ; Nachschr. Bd. 7 S. 288) gerade den Glauben als die 
objektive Ungewißheit definiert, festgehalten in Innerlichkeits- 
Leidenschaft Die objektive UngewiSheit verbindet er aber mit 
dem ÄbatoSenden des Absurden und ^rt dann fort: ,. Gerade das 
Verhältnis zum Abstoßenden ist der Ausdruck für die Glanbens- 
leidenschaft". Dieses Merkmal fehlte gerade dem Pathetischen, 
nnd es sieht deshalb aus, als ob Kierkegaard in skrupelloser 
Hart« zum Ziele eilte, welches nichts Geringeres ist als die 
Aaflöaung des Pathetischen. 

Sie bezeichnet die dritte Wirkung jener Steigerung. Vfi« 
Kierkegaard das ethische Bewußtsein wachrief, um das Ich im 
stetigen Wollen festzuhalten, es dann aber wieder tilgte, so ver- 
nichtet nnn die gesteigerte Leidenschaft die Substanz der voranf- 
gehenden (VU, 486 ; Nachschr. Bd. 7 S. 238) : „Wenn das Indi- 
viduum im existentiellen Pathos sich auf das entschiedenste zu 
einer ewigen Seligkeit verhält, dann kann davon die Bede sein, 
daranf an^erksam zu werden, wie das Dialektische an anderer 
Stelle ihn in das Pathos des Absurden hinunterstOBt". 

Hiermit fällt auch die Gestalt des göttlichen Lehrers. Von 
Anfang an war er nicht einmal eine logische Notwendigkeit, 
sondern nnr „mögliche Wirklichkeit". Im historischen Notabene 
rief er den Geist hervor, den formalen Augenblick. Er mußte 



') Kierkegaard hat, wie mir Hchelot, nnr mittels Künstelei cwisohen 
Süode und Schuld eine Qualitätsbestimmung angabiaobt (VII, 606; Naobscfar. 
Bd. 7 S. 262). Zwei Rali^onan, deren eine in der Schuld, die andere in der 
Sünde kulminiert, während beide dem Ethischen innerlich fremd sind, liegen 
innerbalb einer Totalität and müssen unmerkliche Obergänge zeitigen. 
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Gott sein, aber sich zi^leich als Mensch den Menschen yet- 
ständlich machen, wie der Köni^ seiner Pracht entsagt, nm die 
Geliebte nicht in ihrer Geringbeit zu erschrecken (IV, 327; 
Brocken Bd. 6 S. 57). Als der allen dient, sncht er die Menschen; 
sein Inkognito hat seinen Grnnd in der Liebe, die das Niedrige 
an sich ziehen will (IV, 197, 199f., 194; deatscdi Bd. 6 S. 36, 
29 f., 23). 

Kaum ist der Angenblick herbeigeführt, der Mensch in der 
Synthese existent geworden, so gibt der Inhalt des Äogenblickes, 
das Pathetische, keine Ennde mehr vom göttlichen Lehrer. Als 
bereitete sich ein Neues, wird er geflissentlich femgehalten 
Das Nene erscheint in der Beligion B, dem Christentum, das 
einen neuen Christas heraufführt, den Gottmenschen; sein ab- 
surdes Inkognito ist ein abstoßendes Element, das die ob- 
jektive Ungewißheit vollends irrational macht 

Diese drei Marksteine im religiösen Werdegang Kierkegaards, 
— der Anstoß des göttlichen Lehrers, der paäietische Inhalt des 
Augenblicks, die absurde Gestalt des Gottmenschen — kenn- 
zeichnen wohl zur Evidenz seine nicht-christliche Orientierung 
und unvorhergesehene Schwierigkeiten in der eigenen Entwick- 
lung unter seiner Existenzleidenschaft. Die Selbstbesinnoug 
durch die Hilfe des göttlichen Lehrers, an sich keineswegs im 
Christlichen wurzelnd, hat Kierkegaard oft genug in erbaoUchea 
Beden dargesteUt. Sie ist mit dem Pathetischen wesenhaft ver- 
bunden, als Inhalt des Augenblicks, das Pathetische aber ist als 
anßerchristlich abgelöst vom göttlichen Lehrer. Diese Gestalt 
fällt heraas wie zwei gleiche Größen auf beiden Seiten einer 
Gleichung. Das Pathetische seinerseits wird wieder abgelöst 
von der diristliohen Religion B. 

Zasatz. Angesichts dieses Prozesses sollte Kierkegaard nicht 
kirchlich-christlich klassifiziert werden, etwa auf Grund der 
Beligion B im begeisterten Pharisäismns, auf Grund des Fa- 
Üietischen im begeisterten Bationalismas (Prof. Petersen). Wie 
bei der Darstellung des Augenblickes (oben S. 34 f.), so darf aach 
in diesem Stück Kierkegaardschen Werdens hervorgehoben 
werden, daß es nicht die Lehrer der Kirche sind, die ihm 
etwas zu bringen haben. Die geheime Triebkraft in jenem 
Prozeß muß als einheitliche rein subjektivistisch sein. Immer, 
im großen und kleinen, wird man in Kierkegaard dem Indi- 
vidualisten begegnen, als den ihn Falckenberg (Gesch. der neaeren 
Philosophie 6. Aufl. 1908 S. S43| scharf und rein charakterisiert 
hat. Wird das nicht beachtet, so muß die verbreitete stückweise 
und darum nnfnichtbare Auffassung Kierkegaards Platz greifen. 
Sein Verhältnis za Hegel mag das Gesagte beleuchten. Hegel 
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(FhiL der Gescb. S. 330) kann deduzieren, daß ein Mensch er- 
echeiQen moBte, der Gott ist, und ein Gott, der Mensch war, 
nnd daS der Geist die sieb selbst anschauende Liebe ael. 
Eierk^aard darf and kann sich um das Dogma der Trinität 
nicht bekfimmern, weil es schlechterdings ein rationales Moment 
in sich hegt, an dem nicht die Ezistenzleidenschaft arbeitet, 
sondern die Jahrhanderte. Man erledigt also keineswegs die 
Zwangslage Kierkegaards mit seinem verdienstlichen „christ- 
lichen" Protest gegen den spekulativen Idealismus, sondern erst 
mit dem Hinweis anf seinen schroffen nnd eigentümlichen Indi- 
Tidnalismas, in dem er sich als existierenden Denker be- 
zeichnet. Kraft dieser Eigenart fällt allerdings alles, was sich 
mit objektiver Spekulation berührt, aber ebensowohl nnd nicht 
minder alles unveräußerliche christliche Gemeingut, z.B. die 
Bedentnog der christlichen Gemeinde; ihre Stätte kennet man 
nicht mehr. Nach jener christlich-antispeknlativen Beurteilung 
Kierkegaards sollte man gerade von ihm historisch orientierte 
Äußerungen über die erste christliche Gemeinde erwarten, wie 
sie doch der spekulativ gerichtete Hegel (Phil, der Gesch. S. 340, 
108) bringt. Die stückweise Auffassung kann sich aber nicht 
für die Erkenntnis freimachen, wie Kierkegaard von Spekulation 
so durchtränkt ist, daß er sich zu Hegel verhält, wie gleich- 
namige Elektrizitäten. Man beachte nur den einen Satz {Phil, 
der Gesch. S. 259) symptomatisch: erst wenn die Einheit der 
göttlichen und menschlichen Natur vorhanden ist, so ist auch 
die Subjektivität zu ihrer Tiefe gekommen. Beide konstruieren 
auf Grund ihrer Forderungen an das Werden, Hegel objektiv 
bemüht um das Lutherische Dogma, der andere individualistisch 
bestimmt durch sein vom Intellekt geleitetes existentielles Wollen. 

Die Aufhebung der Kontinuität hatte das existentielle Pathos 
ermöglicht. Es war gesteigert, angeblich ersetzt worden durch 
den Gottmenschen, die Sünde und den Glauben. Eine Qualitäts- 
bestimmung erschien nicht feststellbar. 

Das Hauptmotiv indessen zu diesem letzten Auftrieb ist 
seither unbeachtet geblieben, nämlich die Abweisung der paatbe- 
istiscb gefärbten Gefühlsreligion, die dem geschichtslosen Ästhe- 
tiker Kierkegaard schon als Oppositum zum Absurden so nahe 
lag. Der letzte Abschnitt (C) vor derAbrundung des Standpunktes 
hat darum die — negative und positive — Sicherung des Ich 
gegen diese „Gefahr" zu behandeln. 

Die negative Sicherstellung des absoluten, aller irdischen 
Beziehungen ledigen Selbst gegen das Unendliche vollzieht sich 
mittels Aussonderung aUer immanenten Religionselemente. Sie 
enthalten u. E. in ilu-er Konsolidierung als Iteligion A die einzige 
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objektiv darstellbare Qnalitätsbestiinniimg. Wir meinen deshalb, 
daß Kierkegaard diese tatsächlich vorhandenen qualitativen Be- 
stimmangen der Religion Ä zu Unrecht schon auf das Pathetisclte 
abertragen bat, so daß seine Darstellnng nicht frei von Unklar- 
heiten hinsichtlich der Stellung des Paäietischen geblieben ist 
Das Pathetische, von Kierkegaard in A bineinbezogen, leitet 
in Wirklichkeit mit seinen psychologischen Elementen als Inhalt 
des Angenblicks za B direkt hinüber (oben S. 48—60, 1.— 3.), 
während sich die Religion A, lange vorbereitet, als selb- 
ständige Erscheinung vom Pathetischen ablöst and eich 
gegen dieses ebensowohl wie gegen B abschließt. 

Die Möglichkeit der Immanenz ist vorhanden, in der Religion 
des göttlichen Lehrers momentweise, vor allem innerhalb des 
Pathetischen für beständig. In der ersten Uöglichkeit begegnet 
nochmals der metaphysische Augenblick des Ich, in der zweiten 
das ästhetische Empfinden. 

Die erste Möglichkeit ist darin begründet, daß es eines 
göttlichen Lehrers für den formalen nnd inhaltlich bestimmten 
Augenblick nidit bedarf (oben S. 51). Sobald seine Botschaft 
gehört wird, dann ist der Ewige in der Zeit und kann sich 
der einzelne unmittelbar zu ihm verhalten. Nnr in der Eiozel- 
ezistenz and dem Augenblick liegt dann das Paradoxe. Wenn 
der Existierende einmal außer sich kann, im ich-Ich, dem ob- 
jektiven Ich, dann wäre er die Welt (Vn, 164; Nachschr. Bd. 6 
S. 273). Jeder ist hier zwar dem anderen im Wege, aber moment- 
weise, phantastisch kann der einzelne die Unendlichkeit erleben. 
Anch die Schuld ist kein bleibender Riegel. Als Verpassen des 
Augenblicks erscheint sie eben für den Augenblick getilgt. 

Anch im Pathetischen ist die Fuge zu erkennen, die den 
Zusammenhang der Leidenschaft prinzipiell unterbricht, nämlicb 
in jenem ideellen Augenblick der Ruhe (oben S. 49 u.}, wo sich 
das Individuum vor der Erkenntnis der Sünde in vollendeter 
Resignation absolut zum Absoluten verhält. Hier in der Distiok- 
tion, wo der göttliche Lehrer nnd sein Impnls auf den Augen- 
blick dem Auge entzogen ist, kommt die Leidenschaft nicht nur 
zeitweilig, sondern für immer zur Ruhe. Es entspricht diese 
Möglichkeit des Abfallens in höherer Schichtung dem Abweg in 
die Mystik, der sich an das metaphysische Ich anschloß. Während 
die psychologischen Elemente im Pathetischen und in B die 
gleichen sind und die Leidenschaft forteilt — „das Allgemein- 
Beligiöse ist der terminus a quo für das Dialektische" — {VII, 
,487; Nachschr. Bd. 7 S.240), löst sich ein nenplatonisches Element 
ab und senkt sich hinab in ein pantheistisches Empfinden ohne 
ethischen Einschlag, wie ihn sonst wohl der Pantheismus zeigt 
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Zwei SBtze sollen es beweisen (Vn, 489; Nachscbr. Bd. 7 S. 343): 
„Das Erbauliche ist hier (in Sdigion A) ganz richtig erkennbar 
am Negativen, an der Selbstrernichtong, die das Gottesrerhältnis- 
in sich findet, die ganz und gar leidend ins Gottesrerhältnis 
hinabsinkt, in ihm gegründet ist, weil Gott im Grunde ist, wenn 
nnr erst tdles Hindernde weggerÄumt ist, jede Endlichkeit und 
vor allem das Indiyidaam selbst in seiner Endlichkeit, in seiner 
Rechthaberei*) gegen Qott" (Vn,489; Nachseht. Bd. 7 S. 243). 
„In der Immanenz ist Gott weder ein Etwas — sondern alles 
nnd ist unendlich alles — noch aoBerhalb des IndiTJdaoms, denn 
das Erbaoliche liegt gerade darin, daS er im ludiridnam ist". 
Das Ich ist in Gott, die Leidenschaft erlischt. Nnr das „Historische'^ 
bleibt für sie flbrig; das Sinnliche ist unmittelbar gegeben, das 
Ewige wird unmittelbar gefunden durch Einkebr in sich. 

Religiös findet sieb hier natürlich nicht der erste Artikel, 
der Glaube an den allwaltenden Vater, sondern das Innewerden 
des Ewigen „ohne Glaaben". Spekulativ findet sich hier der 
ünendlichkeitsbegriff der dogmatischen Philosophie, nach welchem 
das Endliche, eingeschränkt im Unendlichen liegt, wie der „Aagen- 
blick" im tempus vemm. 

Diese Möglichkeit bleibender Immanenz ist ein StQck Wirk- 
lidikeit an Kierkegaard. Die Religion A ist eine Reliquie, die 
der Unheilige, noch Lebende verehrt*) Tiefgehend und ent- 
scbie den hat er dem obwaltenden Empfinden Aasdruck verliehen 
(Vn, 366; Nachschr. Bd. 7 S. 103). So kommt ihm der für die 
Leidenschaft gmndstürzende Einfall, es könne für den Ewigen, 
Allwissenden, Allgegenwärtigen gleich wichtig sein, ob ein Mensch 
seine ewige Seligkeit verscherzt oder ein Sperling vom Dache 
fiele, nnd ob nicht, wenn alles in der Ewigkeit zur Ruhe ver- 
wiesen ist, auch der unbedeutendste Umstand absolut wichtig 
sei. In den erbaulichen Reden hat er die Ffille der Religion A 
ausgebreitet, so oft er das Njchtswerden vor Gott verkündet, und 
die selige Ohnmacht des Menschen.^) 

So beehrt das Ästhetische noch g^enüber dem Pathetischen 
seine Herrscherrechte, und Kierkegasjrds eigene Haltung bestätigt 



'] Diese Rechthaberei ist das Thema der ersten erbaulichen Rede, 
bereits im eDtea eller (II, 306). 

^ Ihre theoretiBcfae Ablebnnng schließt nicht nur die Beseitigung des 
Platonisch-Hegelschen Rationalismus in sich, nach welchem das Absolute 
vom wesensgleichen voSt denkend erfafit wird, sondern auch die Nicht- 
beachtung der Gotteserkenntnis 1. Corinther 2, 10 — 11. 

*) Ein schönes, charakteristischeB Bild findet sich V,167 breit ausgdührt : 
nur in das stille tiefe Meer sinkt des Rinunels Bild wie in sein Nichts 
hinab. 

Nlelns. 5 
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seine Meinongf, daB es nur eine doppelte LebensaaffaasuDg g:ebe, 
die ästhetische nnd die religiöse. Er verwirft nnn die sidb ab- 
lösende Keli^oD am ihres pantheistischen Sondergotes willen und 
bezeichnet die betreffenden erbaolichen Schriften als anfier- 
christlich. 

Ein grandioser Auftrieb der Leidenschaft ist die Folge dieser 
Ablösung, und es wird nnn verständlich, wenn Kierkegaard im 
Absurden eine neue Qualitätsbestimninng gegenüber dem Pathe- 
tischen erblickt. Dieses hatte das Ich nicäit genügend gegen 
das Absolnte zn schützen vermocht, dämm bedeutet das Absnrde 
die positive Sicherstellnng des Augenblicks. Indem Kierkegaard 
die Immanenz von sich weist wie Abraham die Bagar, stellt 
er die Zeit zwischen sich und das Ewige in der Zeit. Das 
paradoxe Yerhältnis zur Ewigkeit wird das Verhältnis zu einem 
Paradox, „der Religiöse soll sich in der Zeit verhalten zu einem 
Ew^en in der Zeit". In diesem Stall wird der Gottmensch geboren. 

Mit entsetzlicher Kraft hat Kierkegaard nun alle Immanenz 
verfolgt nnd vernichtet und den schwersten Widerspruch mit 
dem schönsten früheren Empfinden auf sich genommen. Das 
Ewige ist nicht in der Immanenz, nicht in der Transzendenz, 
es ist eine Negation: der Brach mit der Immanenz. Das ist 
das Christentum, das Dominium des Absurden. Hatte er den 
Zusammenhang gelöst mit dem ÄUgemein-Uenscblichen in der 
Auflösung der Ethik, mit der Vergangenheit im Abbrach jeder 
denkbaren Kontinuität, mit der vermeintlichen Crrandlage alles 
Religiösen in der Abweisung des Ästhischen, so sollte nun der 
Zusammenhang mit dem Ewigen, mit Gott selbst, nachfolgen. 
Die Richtlinie, in der ihn Kant bestärkt hatte, ist beibehalten 
und hat in eine wahre HöUenschlucht geführt. Es fehlt alle 
Vergleichuiig zwischen Gott und Mensch, er weiß nar zu gewiß, 
daß ein unendlicher Qualitätsanterschied zwischen beiden besteht 
(X, 306), der Glaube wird zum Verbrechen (XI, 237), er wendet 
sich selbst polemisch gegen den Nächsten (Xn, 109) in dem 
stetigen Bewußtsein des Hasses gegen Vater und Mutter (VII, 
510; Nachschr. Bd. 7 S. 265). 

In der Tat also ist das Absarde mehr als ein theoretischer 
Anlaß zur Steigerung des Pathetischen, es ist der existentielle 
Böckschlag der abgewiesenen immanenten Religions-Ästhetik and 
hat darum als einzigen Erklämngsgrund die Selbstbehauptong 
des reinen Ich. Eine wesentlich andere Auffassung dieser 
äußersten Phase seiner Theorie nimmt ihm seine Individualitilt 
wie seine Größe. Eis ist ihm geglückt, das Ich als das Absolute 
für das Absolute za bewahren. Auch die letzte Gefahr für daa 
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Ich, die reli^Sse, ist aberwtmdeD; eine Flacht fiber die Zeit 
hinweg in die tmteraciiiedslose Buhe der Ewigkeit gibt ea nichts 
das Ich and das AbBolnte sind durch das Absurde, dieses 
qnolitatiTen Sprang des nnregsaraen Glottes selbst, distimziiert 

Eis kann einen Schändern beim Anblick der niedergebranntai 
Welten: die FtUIe wechselndea, wachsenden Lebens ist preis- 
gegeben, aar die schrofFe, starre Form ist gerettet. 

Das Zorrelat des Absurden ist die paradoxe Leidenschaft 
Sie Saßert sich n^stiv in der Scheu vor allem Objektiven, das 
^Terschwindet" (VII, 164; Nachschr. Bd. 6 8.373). DerBe^itfse 
kann sich nicht verständlich machen, unendlich be soiy t, wie er 
ist, am seine Inneriichkeit (am aosfOhrlichsten VH, 67 — €0; 
Nachschr. Bd. 6 S. 163ff.). Deshalb amgeht Kierkegaard in ab- 
solntem Unterschied von Aristoteles alle Definition. So ist die 
oft genannte „ewige Seligkeit" im Interesse der absoluten 
Distisktion absichtlich nicht umschrieben. Sie ist der Perle 
gleich im fernen Afrika, die jemand sucht auf weitem Wege, 
ohne za wissen, ob's glflckt (Vn, 369; Nachschr. Bd. 7 S. 117). 
Die Definition der Sünde als Suspension des EÜiischen ist 
wertlos (Vn, 327; Nachschr. Bd. 6 8. 339), denn es gehört zur 
sichersten Erkenntnis Kierkegaards, daß das religiöse Pathos in 
B aJIe Kommanikation der Menschen untereinander in sittlicher 
Gemeinschaft abbricht^ die Ansätze reicben weit zurück (oben 
S. 19 f.). Definiert bat Kierkegaard den Grlauben rein formal 
als ein Wagnis (oben S. 51). Nichts Allgemeines findet darin 
seinen Platz, nicht einmal die subjektive Gewißheit von gegen- 
ständlich Erfaßtem (Hebräer 11 V. 1). Solche Ansätze dürfen 
nicht in die Irre führen. Wer einen Gegenstand objektiv be- 
handeln will, der gibt die Leidenschaft auf (VII, 532; Nachschr. 
Bd. 7 S. 389). Ein objektiver Maßstab für die Wahrheit g^t 
dämm verloren. Objektiv gibt es keine Wahrheit (VII, 59; 
Nachschr. Bd. 6 8. 164). 

Als positiver Ausdruck der paradoxen Leidenschaft bleibt 
denn nnr die formale Seelenfunktion des Wahrheitatriebes zurück. 
Die Aneignong ist die Wahrheit, handle es sich auch am die 
Unwahrheit Das Wie der Aneignung — im Unterschiede vom 
belanglosen Was — ist nun aber am entschiedensten als fii- 
zitament der Leidenschaft wirksam in Bichtang auf das Absurde. 
Wahrheitsindizium ist das Absurde, weil es aller objektiven 
Wahrheit widerspricht (Vn,487; Nachschr. Bd. 7 S. 340). Der 
Ansatz za dieser grauenvollen Lehre findet sich in der „Nach- 
schrift" (ebenda) and die abstrakte Willkür zugleich : Der Weise 
Vnd der Einfältige sind beti^gen, wenn das Absurde, das er 
gewählt hat, sich als nicht absard beweisen läßt. Sei z. B. das 
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' Cbristentnm das gewählte Äbaarde, dann ist der Betreffende ein 
laubiger Christ Siebt er aber ein, dafi das Gewählte nicht 
absnrd ist, dann ist er nicht mehr glftabig. Hier QberschlSgt 
sich die Idee. Wahrheitsindizinm ist nicht das Absurde, sond^n 
das BQbjehtiT Absurde. Das diristentnm ist die Wahrheit, weil 
and solange es das Absurdeste ist, bewiesen werden darf das 
nicht. Auch die Sprache soll das Q^enteil vom HerkSmmüchen 
bedenten. Hafi TCrhfillt Liebe, Leiden das Glück. 

So ist das Formale ein Wesentliches.') Je geringer der 
Inhalt, am so reiner die Idee: Diatanz zwischen dem Ich and 
dem Absolnten. — 

Hiermit stellt sich der Abschloß von selber ein. Kierk^aard 
selbst bat das Dialektische als das logisch Letzte bezeichnet 
(Vn, 496; Nachschr. Bd. 7 S. 2ö0): es entziehe der Immanenz 
allen Grand and bezeichne das Anderste der Existenz in der 
Kraft des Absurden. 

Der Standpunkt ist das fortwährende Sichbehauptea des Ich, 
von Augenblick za Augenblick, in paradoxer Glaabensieidenschaft 
gegen ein absurdes Absolutes. Zwei formale, von allem geschicht- 
lichen Inhalt freie Bestimmungen : das Absurde und die zugehörige 
paradoxe Leidenschaft, sichern das Ich in seinem Drang nach 
dem Absoluten vor dem Zurücksinken oder Aufgehen in das 
Absolute, wo das Ich nun einmal nicht der Träger von Eealitäten 
des Glaubens und der Liebe sein darf. 

Diese beiden sind die Garanten des Ich. Fällt das Absurde, 
dann ist die Trennung zwischen Denken und Sein aufgehoben, 
und das Ich im All verloren — oder geborgen — , fällt die 
paradoxe Leidenschaft, dann hebt die Reflexion das existierende 
Subjekt als ein gleichgflltig-zufailiges auf. Ohne das Ich, das 
zum Absdaten strebt, werden Paradox und Absardes znfäüig 
oder doch unerklärlich. So aber werden sie Tri^^ des Ich, 
von dem eich im Übrigen nur das eine sagen läfit, dafl es 
„existiert". 

So tragisch bestätigt sich der Xierkegaardsche Satz, sein 
Arkanum betreffend die wesentliche Erkenntnis (VII, 165 und 
oft; Nacfaschr. Bd. 6 S. 373), daß sie sich wesentlich verhalte zu 
dem, daß man existiere, nicht aber zu etwas Daseiendem (Ob- 
jektivem) als ihrem Gtegenstand: Das existierende Ich wird zum 

>) Auch im Erbaulichen ist der Formalismus eine hervorstechende 
BigeDtümlichkeit. Kierkegaard arbeitet nnd spielt unTerkeimbar mit psycho- 
logischen QualitätsbestimmiuigeD. Unter diesem Oesicbtsiiunkt verwMidelt 
sich beispieJaweise die kleine erbantiche Rede (X, 129) mit einem Schlag« 
in eine |wychologiBohe Studie über Stark— schwach, Bewunderung, Trotz, 
Anbetung, Liebe. 
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fonnalen, prädikatlosen Werden in Richtung: auf das Absolnte 
onter dem Äoftrieb des Puiidoxen und Absurden. 

Der Standpookt Eierkej^aards za Anfang des Jahres 1346, 
d. h. am erstrebten Abschloß einer langen und reichen Entwicklung:, 
läßt sich demnach wie folgt zasammenfassen: 

Kierkegaard sacht mit der Kraft paradoxer Leidenschaft- 
lichkeit sein eigenes Selbst als das Absolnte för das absurd er- 
scheinende Absolute zu behaupten nnter Beseitigung aller end' 
liehen Beziebnngen and anter Franhaltong des sich unmittelbar 
floßemden Ewigen. 

In religiöser Fassang dürfte das so auszndrftcken sein: 

Gott sacht die Se^e des Kenacben fOr eine unbekannte 

ewige Bestimmung zu erhalten durch ihre Loslösung von allem 

Endlichen nnd durch ihre leidenschaftlich-paradoxe Hingabe an 

den in Absurdität ankenntlichen und abstoßenden Gottmenschen. 

Inwiefern der existentiell empfundene Gegensatz zwischen 
Sein nnd Werden als letzter Erklämngsgrund des Standpunktes 
aufzufassen ist, und ob der Standpunkt also sich auf diesen 
Gegrensatz als auf die Urzeste Formel zurflcktfifaren läßt, m^ 
später im Schlußwort zum Ausdruck kommen. 



Der Standpunkt ist hart erstritten, darum auch noch als 
Ganzes theoretisch und nicht persönlich. Climacus, der Pseudonyme 
Verfasser der Xacbschrift, hofft, daß ihm noch etwas Höheres 
vergönnt werde (VII, 537; Nachsohr. Bd.7 S.293). Dieses Höhere 
muß das innere Bekenntnis zn dem Entworfenen bed^nten, denn 
Climacus hat das „Problem xai ^fojj^v" dai^estellt Es Ist für 
das Verständnis und Fortwirken ^^erkegaarda, andi fär die Aof- 
stellnng des bisherigen Ergebnisses als Standpunkt nicht un- 
bedeutsam, wie sich der Inhalt der Nachschrift zur Existenz des 
wirklichen Verfassers verhalte, und bei den reichen, wechsel- 
vollen Gemütszuständen Kierkegaards ist die Frage etwas ver- 
wickelt. Wir nnterscheiden im existentiellen Aoftrieb eine letzte 
Anspannung und persönlichen Verzicht 

Ausgetehtheit fordert das Christentum nach Kierkegaards 
Wort (oben S. 14). Dem entspricht die angemein reiche, nahezu 
ausschließlich erbauliche Produktion der nächsten Jahre. Weich 
und stimmungsvoll, wie ein nordischer Sommerabend, schließt die 
Seihe mit den Reden zum Abendmahlsgang am Freitag (X, 355), 
wo doch Kierkegaard Gelegenheit gehabt hätte, die Seele in den 
„Augenblick" hineinzapeitschen. 
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DaS es im Heizen glfiht, tot sich indesBeii genngsam kund, 
nnd die Symptome sind besonders beachtenswert. Die Nachfo^ 
Jeaa, nacbher so zentral, dokumentiert sich nun znm ersten Male 
(1847) {Vni, 310). Verspottet imd verlassen sein, freiwillig nnd 
bachstäblich alles aufgeben, das ist Chriatentum (X, 189). Es sei 
ihm nngewiß, ob nicht jemand, damit er ein Christ sei nnd selig 
weide, sich hinrichten lassen solle. Im ganzen liegt diese 
literarische Produktion, wie zu «warten steht, tiefer als das 
Üieoretische Niveau des Glimacus. 

Erst der existentielle „Dorchbruch" des Jahres 1848'^) gibt 
dOT Tendenz aberragende Bedeatong, in der Be%ion B festen 
Fnfi zu fassen (HöSding). Nicht das Eklebrns selbst ist das 
Markante, bei unbekanntem äußeren Anlaß; religiöse Erscbtitte- 
nmgen sind anch sonst nachweisbar. So heißt es vom Tode 
des Vaters, das sei ein fttrchterlidies TJngllick für ihn gewesen, 
„mein Vater starb, da bekam ich einen anderen Vater an seiner 
Statt: Gott im Himmel . . ." (Nachgel. Sehr. 1843 S. 426, 424, aach 
1848 S. 61), und seine religiöse Krisis bei der Abfassung des 
enten eller ist wenigstens persönlich ebenso stark bezeugt. Anch 
ist die hier anhebende Ezlstenzbewegang nicht durchaus immer 
mit jenem „Dnrchbmch" in Verbindung gebracht. Einmal heißt 
es einfach (Nachgel. Sehr. 1848 8.142): durch zweijährige aas- 
schließlich erbauliche Produktivität habe sich die Gewohn- 
heit in ihm entwickelt, ernst zu sein, er sei aber gar zu weit 
davon entfernt, ein Apostel zu sein. Von Glimacus hatte er 
gesagt, der Fortschritt läge nur im Martyrium. 

Die Fülle der Äußerungen über den Inhalt der religiösen 
Erlebnisse nnd Ziele jener Zeit erschwert eine einheitliche Auf- 
fassung und schließt sie gar aus. Denn es deuten nicht alle 
Bekenntnisse wie die zuletzt angeführte in die Bichtung zu- 
nehmender Existenzleidenschaft. Gerade an den „Umschwung" 
selbst ist „die ganze Seligkeit des Glaubens an die Sündenver- 
gebung geknüpft", und er gelobt demgemäß (30. Juli 1848), „nun 
die Heilung aus dem Grunde (die Versöhnung)" zu behandeln 
(Nachgel. Sehr. 1848 S. 138). Aber KiM-kegaard ist diese Schrift 
schuldig geblieben zum Erweis, daß er auf der alten Bahn ver- 
blieb. Mit Bestimmtheit läßt sich von der persönlichen An- 
spannung zunächst nur das eine sagen, daß sie die Entlassung 
äes Ästhetischen zur Folge hatte*) — das geliebte Kind kehrte nur 

■) Die Verspottung im Corsaiea fällt schon in das Jahr 1846 (Anfang), 
wie auch die Bfkanntachait Kierkega&rds mit dem übergroßen Propbetea 
Adler (Sommer 1846|. 

*l ,Es gilt nun, in Treue meiner Suche zo dienen. Von nun an be- 
pnne ich in noch strengerem Verstand das Christliche damist«Uen, und 
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gar ZD bald zurück. Diese bestimict Torliegeade EntlasBung aber 
war gerade die Forderung iee Dialektischen (Beligion B). Mit 
diesem sctimalen Tatbestand kommt überein, daß diebegründenden 
Änßemngen zn jener Verabscliiediuig unverkennbar im theore- 
tischen Ejxlstenzmilien liegen (Beispiel in der Anm. nnten S. 60). 
Weiteres dtlrfte sich mit Sicherheit auf die Existenzbewegnng 
nicht schließen lassen. KeinesfaUs hat sie eine Änderung des 
„Standpanktes" zor Folge. Kein Biß oder Sprang ist mehr zn 
verzeichnen, vielmehr werden wir ihn bald auf den bisherigen 
Ertrag als anf eine bestehende and geltende Totalität zurück- 
greifen sehen, aus der er Eonseqnenzen zieht. (Das Christentnm 
in noch strengerem Verstand.) 

Vielleicht l&St sich das Erlebte am besten am das schlichte 
Bekenntnis sammeln : „ich habe mich selbst konkreter verstanden" 
(Nachgel. Sehr. 1846 S. 164). Denn mit Bestimmtheit läßt sich 
allerdings nun auch das andere sagen, daß er in jener Zeit znm 
— endgültigen — Verzicht auf das Höchste gelangt ist, das er 
theoretisch vertrat. In diesem Verzicht liegt der indirekte Be- 
weis für den existentiellen Änftrieb. Er wird non nicht Mar- 
ter, sondern „ein Verfasser eigener Art, ohne Mündigkeit", „ein 
Spion", „ein Nichts, das auf andere preßt". Solch' Geständnis 
nimmt seinen späteren Angriffen ihren Stachel: Mit sich selber 
schließt er ab, „ein Konfinium zwischen Dichter und Wahrheits- 
zeogen", „als der ebensoviel Phantasie wie Dialektik besaß". 

Dieser Schwermutskelch für den Schwermütigen erhöht seine 
Seelenqnal. Er, der sich selbst wollte, wendet sich von sieb 
ab und schleicht umher nnd forscht, ob „sein" Christentnm, das 
Ideal, nirgends vorhanden sei (Nachgel. Sehr. 1848 S. 148). 

In diesem persönlichen Verzicht liegt das herrliche Zeugnis 
lauterer Wahrheit und großer Selbstbeschränkung, aber auch der 
Zwang psychologischer Gebundenheit Wohl mag das Denken 
der Existenz folgen, aber solchem Denken folgt nicht die Exi- 



dann darf ich nicht mehr das Aathetischs behaDdeln; «s versteht sieb 
auch von selbst, dafi ich nicht dazu aufgel^ bin. Nan freue ich mich, 
dem entgegenzugehen, das meiner wartet, wenn ich zum letzten Male be- 
ginne, denn geopfert zu werden bin ich geweiht.* Aufierlich bekundet er 
die EbiUassuDg der Ästhetik durch die Herausgabe einer Älteren Piece über 
die Krisis im Leben einer Schauspielerin. Die Reflexion darüber, ob er die 
Schrift herausgeben dürfte, erinnert an den Entschluß, unter absoluter 
DistinktioQ in den Tiergarten zu gehen. — Der Schwall von Äußerungen, 
allerdings im Tagebuch-Selbstge sprach, mit dem Kierkegaard das Auf und 
Ab der Erlebnisse und Entschlüsse jener Zeit begleitet, berührt nicht ohne 
weiteres sympathisch und ist nicht frei von AumaBlichem. Seine Schweig- 
samkeit und beliebte Einsuhachtelung steht auch in Widerspruch mit der un- 
gemein ergiebigen nach h erigen RechUertigung seines literariscbeD „Handelns". 
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stenz. PersSnlich und gnmds&tzlich bedentet der Verzicht den 
Zusammeabmch seiner rationalen Psychologie. Er hat dem Geist alle 
Freiheit gegeben, den Entschloß gefeiert, den Spmng beschrieben, 
ihn aber nie an Personen dargestellt, ihn nie selbst nater* 
nommen. Ihm fehlt die Kraft dazu, denn er hat keinen andereo 
Anhalt, als den des Angenbllcks. Er hatte sich am Determiais- 
mns, der immanenten Entwicklnng, oder wie man es nennen will, 
rersöndigt, die Eontinnität nahm Rache. Sein Verdienst, die 
äußersten Konsequenzen des Ethischen, Ästhetischen ... zu ver- 
folgen, enthält seinen Ur- and Erzfehler: die Isolation einer 
Existenz aof einem Stadium, aus dem kein Sprang befreit. Un- 
vermischte Ethiker . . . gibt es nicht, und lebten sie, so zeigt 
eine einfache Überiegung, daß sie ewig dieselben blieben oder 
willkürlich sprängen. Und weshalb kann nicht auch der Reli- 
giöse in der Ästhetik enden? Er selbst ist ein „Stadium", unter 
das er nicht hinab, über das er nicht hinaus kann. Zar Kon- 
stante seines Wesens gehört das Leben in ästhetischen Stin> 
mongen, sie weicht erst zusammen mit ihm selber der absotutca 
Leidenschaft und läßt sich vor allem nicht durch einen Sprang 
in eine ungeheure Abstraktion hineinezperimentieren, der alle 
Prädikate relativen, d. h. lebensvolleu Seins entzagen sind. 

Es liegt also in seinem Verzicht zagleich die Konseq^uenz 
einer gnmdsätzlicben Unmöglichkeit Der tiefere Gnmd zu dieser 
Unmöglichkeit scheint der zu sein, daß Standpunkt, Sprung und 
Auftrieb der negativ wirksamen Tätigkeit des Intellekts unter- 
stellt sind. Seine nimmer rastende Arbeit ist an jeder beliebigen 
Stelle zu sparen : Schuld and Sünde treten auf im rechten Aagen- 
blick, um die Distanz zu erhalten usf. Selbst der Glaube ist, 
um Leidenschaft zu sein, auf den Verstand verwiesen, er fordert 
daß Absurde and wacht über dessen ünbeweisbarkeit Es mag 
hier das Wort von Eötschcr-Hegel zn beachten sein, das schon 
der junge Kierkegaard aufgegriffen hat (XTTT, 346; Begriff Ironie): 
daß alles vor das Pomm des Denkens gezogen werden müsse, 
um dort seine Bestätigung zn empfangen. Wohl; seine Bestäti- 
gung. Aber nicht seine Existenzmöglichkeit — 

Es ergibt sich nun aus dem vorliegenden SachTerhalt fol- 
gende einfache and wichtige Schloßfotgening. Selbst wenn durch 
ein Wunder das Unmögliche geschähe und der Standpunkt er^ 
reicht würde, so müßte inzwischen ein nenes Ziel vom Intellekt 
für den Auftrieb konstruiert und vorausverlegt sein, denn der 
subjektiv existierende Denker ist immer im Werden, und di^ 
strebende Leidenschaft darf nicht zur Bube kommen. 

Non ist hier eingestandenermaßen der Standpunkt nicht 
erreicht — zum ersten Male ; durch die Ethik . . . zog das 
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denkende Ich hindarcb — , folglich liegt kein Anlaß mehr vor, den 
Stand za überhöhen. Die ElxistenzleideDachaft hat die endgültige 
Sitoatioii gewonnen, im Anlauf gegen das Absurde kommt sie 
nie zur Hnhe. Vom ersten Bewi^tsein sn schuf das subjektive 
Denken für die Existenz immer die wesentlich gleiche Situation: 
Es sollte der Leidenschaft Halt geboten werden zum immer 
wiederholten Anlaaf . Aber das Halt erwies sich als zu schwadi : 
das ethische Werden ward zum ethischen Sein, d. h, es ging zur 
Bohe über, das immanente ReligionsverhUtnis zum Absolaten 
drohte mit pantheistiscber Auflösung, d. h. mit unterschiedslosem 
SeiiL Erst beim denkbar Höchsten, d. h. dem Unerreichbaren, 
Absurden, wird die Leidenschaft von dem entscheidenden Haltt 
getroffen, das sie in immer neaes Beginnen zurückwirft. Das 
ist onsere Situation. Nur eine Möglichkeit bleibt: der Znsammen- 
brach des Standpunktes selbst 

So läßt sich gleidiaam a priori deduzieren, daß wir mit dem 
erreichten Standpunkt wesentlich am Ende sind. Es läßt sich 
aber überdies der Nachweis erbringen, daß Kierkegaard fortan 
Tom Standpunkt aas nur zu theoretischen Eonaeqnenzen und 
populären Anwendungen fortgeschritten ist. 

Wir suchen in einem letzten Abschnitt diesen Nachweis 
zu erbringen, indem wir die theoretische Einkehr and praktische 
Umschau als die Ansläofer des theoretischen Standpunktes in 
tanlichster Eflrze belenchteu. 

Die beiden Elemente des Standpunktes: das Selbst und das 
Absolute, werden begrifflich durchgearbeitet und auf den strengsten 
Ausdruck der Spannung und des Gegensatzes gebracht Cha- 
rakteristisch tritt an Stelle des Fortschritts unter Qualitftts- 
ändemog fortan der zasammenfasaeode Oberblick aber die ge- 
samte dialektische Entwicklung. 

Zum ersten Element, dem Selbst, ist ein doppeltes zu ver- 
merken, die Steigerungen der Verzweiflung und das Verharren 
in ihr. 

Die Verzweiflang besteht im Verlust des Ewigen (XI, 164); 
sie beginnt ohne Wissen um den Verlust, in reiner Unmittel- 
barkeit mit der Unwissenheit über das Ewige (XI, 333), schreitet fort 
zur Verzweiflung über sich selbst in Schwachheit oder in trotziger 
(dämonischer) Selbstbehauptung nnd wird zuletzt anendlich poten- 
ziert (XI, 191) durch das absnrde Gottesverhältnis mit seinem 
absoluten Maßstab. 

Als Ansdruck des gleichen Gedankens, ohne b^rifflich 
Neues, wird auch der Fortschritt des Sfindenbewoßtseins resü- 
miert Die kflnstliche Trennung von Schuld and Sünde ist hier 
aufgehoben, die fr^er bemerkte verhängnisvolle Methode tritt 
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ins bellste Liebt, daß Kierkegaard von den aoSercltristliclien 
Griectaen ausgehend sich an einer psychologisch entworfenen 
Idee orientiert, die er dann hernach dnrch , Christas" Terroll- 
ständigt, d. h. potenziert. Zwei Beispiele dfirften es bestätigen 
(XI, 199ff.): I.Tod der an sich heilsamen Sokratischen Einsicht 
in die Sünde als Unwissenheit ist die „christliche" Aoffassimg 
qualitativ graduiert (a). Mnn folgt das psychologische Zeatram (b): 
I>er Hensch ist als Geist gesetzt, d. h. für die Ewigkeit als „die 
wesentliche KontinuierÜchkeit" (S. 216) bestimmt, sieht sich aber, 
ohne Hilfe des göttlichen Lehrers, als Sünder in Yerzweifliii^- 
Endlich folgt der Punkt, wo diese dnrch Christus potenziert 
wird, in der Verzweiflung, ob die Sünde Tergeben werden 
kann (c, das spezifische Christliche). 2. Das Selbst (a) entwickelt 
sich zum Selbst gegenüber Gott Dieses Gottesverhältnis wird 
dem SnndenbewuBtsein zugrunde gelegt (S. 223) (b, psycho- 
logisches Zentrum). „Nun folgt ein Selbst Christus gegenüber" 
Qsw. (c). Zu dem psychologischen Entwarf tritt eine je nacb 
den Postulaten wechselnde Idee von Christus hinzu. 

Die Bestimmung dieser Idee in unserem Zusammenhang ist 
vollkommen durchsichtig und dem Standpunkt konform: der Ab- 
stand zwischen dem Ich und dem Absoluten soll durch sie in 
bleibender Leidenschaft befestigt werden: das Selbst verharrt in 
der Verzweiflung. Das Absurdeste ist die Sündenvergebung. 
Mit ihrem Eintritt ist der Qualitätsunterschied zwischen Grott 
und dem Ich aufgehoben, die Leidenschaft zu Ende. Damiu 
macht Kierkegaard Halt einen Augenblick vor der Vergebung, 
bei der Leidenschaft für das Absurdeste. Die Yerzweiäong über 
die Nichtvergebbarkeit (c) ist das Ärgernis (XL 195), das aller 
Spekulation in Richtung auf Vereinigung mit der „kontinuier- 
lichen Ewigkeit" das vom Ich geforderte endgültige Ziel ver- 
leiht Als „Leibwächter" (XI, 238) gegen die Spekulation ist 
das Ärgernis der ständige Begleiter des Ich; es wehrt alles Ver 
suchea ab, den „unendlichen Qualitätsunterschied" zwischen GrOtt 
und Mensch aafzuheben. 

So ist der Standpunkt nicht mehr überhöht, vielmehr das 
Gx)tte8verhsJtius anf gewohnte Weise zum Ausdruck gebracht: 
Um Gott nahe zu kommen, müsse man sich von ihm entfernen 
(XI, 224). Es ist die theoretische S'unktion nicht zu finden, die 
Maß nnd Dauer des Abstandes berechnet Die Sünde hat keine 
ethische Realität, sie liegt in der Endlichkeit b^^ündet Die 
„Heilung aus dem Grunde" tritt mit dem Tode ein.') 



^ Im Erbaulichen wird die SündeaTereebiiDg ia formaten Schul- 
Ausdnicken bettemdlich poniert (XII, 287). Jesus verdeckt mit eeinem 
heiligen Leibe alle Sünde u. dgl. 
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Änch das andere Element des Standpunktes, das absurde 
Absolnte, wird fortan nnr begrifflich dorchgearbeitet. Hier war 
aber am meisten zd tan übrig, ein Beweis, daß die Idee von 
CSiriEtas nachfolgt, nicht normierend Toranfscbreitet In der 
„Nachschrift" ersdiien das Absurde genügend garantiert dnrch 
die Kombination zeitlich-ewig, der Gottmensch als solcher ist in 
jeder beliebigen Gestalt absnrd nnd nnkenntlicb; ob er als Knecht 
oder Kaiser auftritt, hat höchstens humoristischen Wert und 
isteressiert nur eine „kindische Orthodoxie" (VII, 619; Nachschr. 
Bd. 7 S. S74). In den nachgelassenen Schriften des Jahres 1648 
bereits wird es wesenüich, daß er die Niedrigkeit will, um 
ganz nnkenntlicb zu sein (NacbgeL Sehr. 1648 S. 312f. zu vergL 
mit 1664 S. 346 und mit 1643 S. 404). Nach der breit angelegten 
dankens- und lesenswerten Darstellung seines Lebens (XTT, 43S 
bis 448)^) sichert er sidi zum „Verrücktwerden" (8.446) mit 
Allmachtskrftften, ein Nichts zu werden. Als der Absurde nur 
kann er auf sidi aufmerksam machen nud der Menschheit die 
Geistbestimmung aufzwingen, wie er denn auch einfach „das 
Paradox" gesannt wird.*) Worte und Werke sind in sensu stricto 
gleichgültig, ja es lauert wieder die Angst der Möglichkeit in 
der Tiefe, daß Christas, wie ans der Beligion A, so aus dieser 
PositJon eliminiert werden kann. Jene Steigerungen der Ver- 
zweiQnng haben einen rationalen Aasgangspunkt, das Wissen um 
ein Selbst gegenüber der Ewigkeit. Je mehr Selbst, am so 
mebr Oottesvorstellung, je mehr Selbst, um so mehr Verzweiflui^ 
Qud Sünde. Dieses Selbst erstarkt aber nicht an irgendeiner 
Kealität des Lebens und in einer geschichtlichen Entwicklang, 
Bondem an der Qual des UnbegreifUchen. Von diesem Selbst 
ist Christus abhfingig gemacht, niät Gott, geoffeubaret im Fleisch, 
sondern eine Idee als Mittel und AbschluB der Steigerung. — 

Das erhellt zumal aus der praktischen Anwendung des 
Standpunktes. 

„Wer ist gleichzeitig mit Jesus, wem ist das Leben im 
Absoluten zur Plage geworden, zum Verbrechen vor der Welt, 
weil es lächerlich ist" (kein Zitat, Verbrechen: XII, 60). So 
trat Kierkegaard 1850, fünf Jabre vor seinem Tode, endlich ohne 
Bftckhalt vor seine Zeitgenossen. Das Existentwerden, theoretisch 
dargestellt vom ersten Anfang an, unter übermenschhchen Forde- 
rungen erledigt in schmerzlichem Verzicht, sollte die Tausende 
ergreifen, an denen es nichts zn reformieren gibt, weil sie nur 
in ftsthetischen Kategorien leben (Xni, 631). 



') Nicht in Bd. 1, sondern in Bd. 12 gelangt er zum „Leben Jeeu*. 
') Das Partidox wiederum wird .das Patnos des intellektuell! 
LebeoB* genannt (Nachgel. Sehr. 1837 S. 150). 
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Die Nschfolge ChriBÜ wird ztmehmend der terminoB für das 
Exiateatwerdeii im Absurden, der Refrain lautet recht lange: 
Das Christentum des neuen Testaments existiert nicht; ea war 
nicht in Luther, den er noch 1851 hochstellte, obwohl er nicht 
hingerichtet wurde, nicht im Mittelalter, das nur ftuSerlich die 
Sixistenz umbildete, nicht in Paulofi and den Aposteln, schon 
weil sie zusammenhielten (XII, 441); es war nicht im neuen 
Testament, nirgends in der Welt, denn os ist Gottesliebe in 
Menschenhaß, der stärkste Ausdruck für qualvollste Isolation. 
Christns schreitet voran als postuliertes, d. h. geschichtlich zu- 
f ailigea lozitament größten Leidens and größter Leidenschaft. War 
das Cbristentom im Torbild selbst? Carl Koch (S. 1S6) weist hin 
auf Wahrzeichen, welche die Eliminierong Christi durch Kierke- 
gaard selbst ankündigen. Er selbst führte sich der Kollision mit 
Christus entgegen, wfthrend man ihn heute selbst vor der Kollision 
mit dem Christentum zu bewahren sacht. 

In dieser letztai Phase verliert das prinzipielle Denken 
dieses herrlichen Geistes seinen großen zusammenhängenden Zog. 
Ihn absorbieren Einzdheiten, sein innerer Reichtum nimmt 
Schaden, die Agitation gibt ihm ein fremdes, vulgäres rilog. 
Das Wort von den Lilien auf dem Felde, das er kfltistlerisch zu 
variieren verstand,^) ist nun jüdisches Frommsein (XII, 456; zu 
vergL Nachgel. Sehr. 1848 S. 391, 294 u. a. m.), nnd Komödien und 
Bomane sind ärger als das Klappern und Plappern der Prediger, 
die selbst äi^er sind als Kannib^en. So schreibt der Schöpfer des 
unsterblichen Jobannes (XIV, 333 [herausgegeben 24. Sept. 1866, 
sechs Wochen vor dem Tode]). 

Allein der Standpankt der Nachschrift ist keineswegs 
alteriert*) Was sich an Prinzipiellem noch vorfindet, sind 
xvlaftaxa xat jieQti/i^ftaxa xtäv X6y<av, StfLcke und Teile früherer 
Aasfühmngen. Die Nachfolge Chiisti, immer mehr zur Phrase 



'J Die Gehter der Ästhetik umschwebeo ihn noch uogerafeu in seinem 
Wüten. Sil, 334: über das Schweifen der Frau. XtV, 298: Quelle ia der 
Wüste, nebst der äethetisob-pantheia tisch empfundenen Religion der Im- 
maneni | herausgegeben 1854). 

*) Daß das Urteil über Kierkegaard noch mannigfach augeinaDderatrebt, 
ist oben hier und da, wenn auch nur spärlich, angedeutet worden. — B« 
dem zunehmenden Interesse, das Kierkegaard eu finden scheint, bei der 
reichen Verzweigung seines Strebens und gesuchten Verkapselung seines 
Wesens erscheint es vor allem geboten, zunächst das Urteil über ihn tun- 
lichst sachlich, bestimmt und taßlich zusaranimzaschltefien. Wenn diese 
wenigen Zeilen hierzu einiges beizutragen vermöchten, so wäre ihr Zweck 
erfüllt. — Zur gröndllcfaen Durcharbeitung der Schritten Kierkegaards ist 
die Beigabe eines erschöpfenden Sachregisters zu der schönen dänischen 
Ausgabe unerläßlich. 



.y Google 



— 67 — 

berabsinkend, ist praktische Umbiegung des Prinzips, das sich 
ans der Abrahamsstudie heraosheben Jiefi; die absolate Distinküoii, 
die sich im Staadpankt mit der Eziatenzleidesacbaft verband, 
kehrt nun praktisch als Askese wieder and ist als solche bereits 
in der Nachschrift gefordert {VII, öl6; Nachaohr. ' Bd. 7 S. 271). 
Die wilde and wQste Exegese ist in ihr ebenfalls vertreten. 
Wenn Jesas sagt: werdet wie die Kindlein, so bedeutet das ein 
schlechthin unmögliches: Ewachsene sollen Kinder werden.*) 
Das Milien der Polemik liegt ebenfalls, nach Stil and Inhalt 
an^ebüdet, in der Nachschrift vor. Der Kinderrater ist auf 
dem Plan (Vn, 318; Nachschr. Bd. 7 S. 62), der die Tanfe als 
Begiemngspaß fflr die Ewigkeit bestellt, nnd es ist leichter, im 
Sinne der Polemik, ein Christ za werden, wenn man es nicht 
ist, als wenn einer es ist (ebenda). 

Diese prinzipiellen Ankündignogen in der Nachschrift sind 
aach deshalb wichtig, weil sie schon änßerlich beweisen, daS 
die Polemik nicht ein s^bständiges, neaes Element an ihm ist 
Sie bereitet sich schon vor in den frflhesten Änfzeichnongen des 
Tagebachs ond folgt mit Notwendigkeit ans dem Standpaokt, 
sobald dieser als Maßstab für die Umwelt gelten soll. 

An dem Standpunkt haftet dämm die Entscheidong' über 
ßecht nnd Unrecht aach der letzten angreifenden Position, nicht 
an der Polemik selbst Deshalb gilt es aach, äberhaapt dem 
Anprall des Kierkegaardschen Geistes nicht mit der Präge zn 
begegnen, ob es das Gbristentam gewesen sei, das er angriff, 
sondern umgekehrt, ob es das Christentnm sei, das er vertrat. 

Als Antwort durfte sich begründen lassen, daß Kierkegaard 
nicht als Anwalt des historischen Christentums anzusehen i^t, 
sondern daß er vielmehr der Philosophie angehört auf dem Ge- 
biete der Keligionspsychologie. 

1. Der Glanz und die originale Kraft Kierk^aards kommen 
nicht zu Ihrem Recht, wenn sein Umkreis — ii^endwie — objektiv 
innerhalb des Hiatoriscb-Chrisüicjien zu liegen kommt, etwa so, 
daß er gewisse dogmatische Lehren durch ihre hartaäckige Be- 
hauptung in absurdum geführt habe. Man weise auch nur eine 
dogmatische Beziehung im Interesse der Kircheulehre oder auch 
nur als hartnäckige Behaoptoog nach, ja überhaupt nur eine 
wirklich historische Beziehui^ zum Neuen Testament, zum 
historischen Gebilde der christ^chen Gemeinden mit ihren Auf- 
gaben und ihren Zielen. Selbst die Äaff assung des „enthusiastischen'' 
ersten Christentams hat in der Idee ihren Grund, nicht im Be- 
mühen um geschichtliche Wahrheit, wie der liebenswerte Meister 



') Der Kindesgl&nbfl ist verherrlicht V, 155, peraitliert VII,621. 
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in Kopenbagen in der Schrift bemerkt- hat, die er Kierkegaard 
widmet, eine Dankeaschuld abtragend/) 

Nachweislich bat Kierfc^aard vielmehr kein Gemeindeprinzip, 
ihm fehlen Grundlage nnd An^angspankt fär eine Gemeinschaft, 
einem Wahrheitsbeweis des Ghristentnma arbeitet er entgegen, 
die Wahrheitsbestätignn^ fehlt: wir sind zom Leben übergegangen, 
denn wir lieben die Brflder. Hinsichtlich dieser Stellung znr 
Gemeinde ihrem ganzen Bestände nach ofEenbart die Polemik 
der letzten Jahre nnr in rhetorischer und agitatorischer Breite, 
was bei der Ausarbeitung des Standpunktes oft genng in prin- 
zipieller Schärfe hervorgekehrt wird. 

Es wäre ein psydfiologisches Wunder, wenn er, der rem 
Charakter historischer Zeitverhältnisse, etwa zur Zeit Jesn, äber- 
haupt keine Yorstellung hatte, der auch die primitivsten Realitäten 
der Gemeinschafl nicht gelten ließ, — wenn er dem Heiili der 
Gemeinde gegenüber die Vernunft gefangen genommen hätte 
nnter den Gehorsam gegen Christus, d. h. gegen ihn historisidie 
Treue hätte walten lassen. Der Ernst der Wahrheit fordert 
denn auch, Christo für Kierkegaard nar die Bedeutung einer 
subjektiven Idee zuzusprechen, nicht einer dogmatischen Idee, 
die nach ihrem Inhalt historisch orientiert sein kann, nach 
ihrer Genesis es allemal ist. Mit immer neuen Ansprüchen im 
Dienste seiner Psychologie wendet sich Kierkegauil an die 
Cbristnsidee, nnd gerade in der letzten Phase, in der das 
Christentum das Zentrale sein soll — d. h. mit der höchsten 
Spannung identifiziert wird — , gerade da ist die Gestalt Christi 
unkenntlich geworden. Jesus sah und sieht nicht alle von sich 
stürzen, vom Schänder ergriffen, in schreckhafter Flucht, wenn 
er rief: kommet her zu mir; nach seinem Wülen vollends hat 
die Gemeinde ihren Herrn immer deutlich erkennen und ver- 
stehen wollen, selbst in der Logosspeculation (Xn, 21). 

Endlich ist auch das Gottesverhältnis selbst als ein nidii 
christliches zu kennzeichnen. Immer soll nnd wird es sich im 
Christentum am Gsitt und die Seele handeln, wie es auch näher 
präzisiert werden mag. Es gilt aber von Kierkegaard vollends, 
was Fectaner (Tagesansicht 1879 8. 14) schon Schleiermacher 
«itgegenbält: Wie aber kann ein inniges, warmes, herzliches, 
wirksames Gefühl der Abhängigkeit von einem Wesen zustande 
kommen, von dem man nichts weiß, als daß es Eigenschaften 
hat, die wir nicht haben, und zu dem keine Brücke des Ver- 
ständnisses führt 
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2. Eist das Verständnis ffir sein existentielles Pathos bringt 
Einbeit in seine zaerst rerwirrende Geistesfülle. Werdegang 
and persönliche Erlebnisse haben dieses sein Lebenselemeot in 
Bewegung gesetzt; Bomantik und Hegel haben ihn in Anziehnng^) 
nnd AbstoSnng gestaltet, ihn weltfremd nnd existent gemadht, 
schwännerisch nnd intellektnell. Das sind die Kontoren seiner 
Heimat, er ist Individualist B,m Ausgange der Romantitc. 

Seinem Lebenselement getreu, hat er bei den Philosophen 
Halt gefunden, die sich um das Absolute nnd Endliche mühten, 
nm das Sein nnd das Werden. Sein Verhältnis zn Hegel offen- 
barte schematische Gleichheit wie totale Verschiedenheit auf 
Gnind disparaten Interesses: Hegel snchte die ewig-gültige Ver- 
nunftwahrheit, die weit über das Ich hinausgreift und ohne das 
Ich besteht. Diese Vemunftwahrheit, das logische Sein, wird 
nnn, um Kierkegaards terminus zu gebrauchen, existent durch 
zunehmende Selbsterkenntnis im Laufe der Geschichte. Werden 
^ und Sein bedeuten hier etwa die Subjektivation des Objektiven, 
'aber so, daß der einzelne für das Zusichselbstkommen der 
Vernunft ebenso gleichgültig ist wie die Geschichte notwendig. 
Diese dialektische Bewegung kehrte wieder bei Kierkegaard im 
Geistwerden des einzelnen, als persönliche Existenzfrage. Der 
Geist war für ihn (Nachgel. Sehr. 1854 S. 247, 111, 295) das 
reine Sein, das Ewige: „Gott das prädikatlose Sein, die reine 
Subjektivität, die gar nichts von einem Sein des Objektiven an 
sich habe", „die ewige Kontinnität" ; der einzelne aber war mit 
Sinnlichkeit beschwert, und glückte es ihm, zur Geistesexistenz 
emporzudringen, so galt es, in allem Wechsel doch im Ai^n- 
blick zu beharren; es ist die Seelenharmonie mit Aristoteles, 
die sich hier kundtut und von Kierkegaard dokumentiert ist. 
Das Weltempfinden des Aristoteles, das Beharren in allem 
Wechsel als eine Lust nnd eine Last, lebte auf in Kierkegaards 
Herzen als PerstinlichkeitsbewnStsein. 

So würde die Frage nach dem Woher angesichts seiner 
geistigen Existenz ans in allen entscheidenden Funkten zur 
Philosophie hinführen. Nicht minder das Wohin am Lebensende. 
Wie er der Verwerfung des Christentums Christi entgegentrieb, 
30 in einer Kollision mit Schopenhauer der Parodie über sich 
selbst, mit der nach seinem Wort ein Standpunkt erst vollendet 
wird (Nachgel. Sehr. 1836 S. 109). Sobald sich die Leidenschaft 
für das Absurde erschöpfte, dann würde dem Ich die Sabsistenz 
entzogen und es bliebe ein kontinoierliches Nichts zurück, seliges 

') Das Romantische &1b das mit der Welt nicht Versöbote ist Thor- 
valdsen rerborgen (Nachgel. Sehr. 1836 S. lOB). 
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Vergesaea an Stelle des griecliichen SichemneniB. Es ist ge- 
zeigt, daB diese Wendnng za Schopenhaaer statt zum Pantheisinns 
in der Fassung der Sünde begründet liegt. Aber zu dieser Pa- 
rodie ist es nicht gekommen. Dagegen hat er, mehr an Einzel- 
heiten, konstatieren können, daS er sich „trotz totaler Uneinigkeit 
mit keinem Verfasser so sehr berührte" (Nachgel. Sehr. 1854 
S. 49—69) wie mit dem genannten Philosophen. Askese, Quietis- 
mns, Hortifikation, die Verachtung der EVan and der imma- 
nenten Kultur, der metaphysische Sprang in die Zeitlichkeit, 
selbst das so Terschieden geartete Wollen machen jene Aufierung 
erkl&rlich nnd sind zom Teil von Kierkegaard selbst In begrün- 
dender Absicht angeführt. 

Die Sicherheit der hier obwaltenden, oben gekennzeichneten 
Hichtung bewahrt sieb endlich anch — und zwar keineswegs 
allein in den Jahren der Polemik — an seinem Verliftltals zn 
Nietzsche. Mit ihm teilt er das schroffe snbjektiTistische Wollen, 
das doch gegen die Wirklichkeit unterliegt nnd sich nur inteliek- , 
tuell auswirkt, ferner den rom existentiellen Trieb beseelten 
dichterischen Stil, das feine Verständnis für die ifßgK des 
Menschen gegenüber der Natur, den Ekel am Menschen, den 
Unwillen über Menschen ohne Einsamkeit, die Sympathie mit 
dem griechischen io&Xös, im Tiefsten die Existenzleidenschaft, 
die er an Schopenhauer Vermißt (Nachgel. Sehr. 1854 S. 50). 

3. Aber dieses philosophische Woher and Wohin, so bedent- 
sam es is<^ l&St ans doch noch nicht in seiner eigenen großen 
ond freien Welt atmen. Die Auswahl unter den Philosophen, 
die er jeweilig traf, ist allerdings um so bemerkenswerter, sofern 
er hierin dem freien Zage seines Herzens folgen konnte, aber 
es bleibt bei einer AuswahL Seine Liebe zur Philosophie ist 
nor eine heimliche and dämm so naturhaft. Mit Becht konnte 
er, schon mit der Haltung seines Stils, bezeugen, daß er kein 
philosophisches Interesse verfolgte. Um so gewisser führi; der 
Weg za seinem Verständnis in die Religionspsychologie. 

Ihn bewegt nidit das Verhältnis des Absoluten zum Ehid- 
lichen objektiv, iu der Breite des Weltgaozen; sein Problem ist 
das Werden nnd Sein in ihrer Vereinigung innerhalb der eigenen 
Existenz. Ungerfistet mit irgendwelcher Kealit&t des Lebens, 
will er sich dennoch in seiner Einzelexistenz des prüdikat- 
losen Seins erwehren. In dieser Abwehr der Verschmelzung 
des Ich mit dem Ewigen offenbart sieb das Heldenhafte seines 
Denkens. Zugleich ist das vollkommene Sein seine Leidenschaft. 
Im Aogenblick treffen sie zusammen, die prädikatlose Eahe, das 
göttlich freie Greistes-Ich und das rastlose Wollen, das mensch- 
lich eingeschränkte prädikatlose Werden. Im Augenblick li^:t 
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denn ancli die Rettnag: er stellt den Moment als ein ponktaell 
Ewiges zwiacben sich nnd die Ew^keit, paradox, ond gibt dem 
Ich ein punktuelles Sein, ein immer onterbrochenes Werden, 90. 
daß es sieb im Anlaufen gegen den Aagenblick in Spannung 
md im Selbstbewußtsein erhalten kann. Weil er das Seia in 
jedem Augenblick ungeteilt und ohne Rest besitzen will, dämm 
muß er es abstrakt fassen und gegen alle Relation isolieren. 

Durch dieses Anlaufen gegen den abstrakten Angenblickr 
in den das letzte Ziel hineingelegt ist, setzt er ai(Ä in den 
sch&rfsten Widerspruch gegen alles, was irgendwie eine gehalt- 
volle Entwicklang als Gesetz des Lebens proklamiert; hi^n 
ist er unmodern, aber auch nnbiblisch.^) 

Eine andere Folge ist die Isolierung der Religion gegen 
Gott und Welt. Alle Berähmng mit der Gottheit ist preis- 
gegeben; „Gfltt schauen" (Bergpredigt) bedeutet den Tod*^ 
(Nachgel. Sehr. 1854 S. 295). Darum hUt er die Position des 
Nenplatonikers im Moment vor dem Absturz. 

Leichter erkennbar ist die Isolierung gegen die Welt. Es 
kommt zu keinem KUßtsveiv über die Zeit und ihre Aufgaben. 
Niemand dürfte die Lebensbeziehungen zur Religion so radikal 
gelöst haben wie Kierkegaard. Bei schroffer Subjektivität weiß 
er nichts von einem Reich der Werte nnd der Zwecke; nicht 
nur die Moral, sondern alles Leben im Endlichen wird religions- 
los, ja es erstirbt (Nachgel. Sehr. 1854 S. 281). Jenes formale 
Streben absorbiert alle Kräfte, die einzige Anßerungsmöglichkeit 
ist das Martyrium. Kant überließ dagegen die ganze moralische 
Welt der Religion zum Erbe; Schleiermacher verselbständigte 
zwar die Religion, aber doch nur als transzendentale Grundlage 
des menschlichen Gesamtbewußtseins. Kierkegaard dagegen läßt 
das Denken nnd Wollen verschlungen werden von dem Streben,^ 
das Ich für GcOtt und von Gott freizuhalten. 

Damm bleibt Kierkegaard modern als ein Herold des Ich 
mit seinem unansforschlichen Ewigkeitstrieb, der sich von allem 
Wechsel und aller gemeinnützigen Relation unverworren erhalten 
solL Und alle Entwicklung dürfte planlos werden, wenn die 
Wahrheit nicht als eine ewige, veränderungslose, übergreifende 
vom einzelnen im flüchtigen Augenblick nnd immer neuen An- 
lauf zur Besitzergreifung erstritten wird (R. Eucken, Geistige 



') £s ist hier au den Umkreis tod 2. Cor. 8,18 za denken: Nun 
spiegelt sich in uns allen dea Herrn Klarheit, und wir werden verwandelt 
in £^lbige Bild yon einer Beirlichkeit zur anderen, als von dem Hernir 
der der Geist ist 

1 Zur Sch&rfe der Ablehnung oben S. 83 einersetta, S. 56 andererseits. 
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Strömnngen 1904 S. 316 — 220). Und niemand schreibt wie er, 
80 sinnend nnd stille, so ironisch-frei ; nnd mit Leidenschaft reißt 
er die Gemflter an sich. 

Eine inhaltliche Losung: wird er freOich dem existenten Ich 
und der falschen Eatwicklnng nicht geben können. Deshalb 
ist er ein Warner in gatem nnd bösem Sinn, ein Fener in starm- 
echwerer Nacht, das die Zugvögel an sich zieht zu jfihem Tod; 
dem kundigen Schiffer aber zeigt er doch den Weg, denn der 
Mensch dtirfte zur bewofiten Wirklichkeit nur gelangen miUels 
einer Synthese, in der das nach innen gewandte Ich der eine- 
Faktor ist 
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Lebenslauf. 

Ich, Christian- Jörgen Nielse, Preuße, evangeliscber Eod- 
iession, bin geboren za Binkenis im Kreise Apenrade am IS. Sep- 
tember 1870 ala Sohn des Volksschollehrers Hans Jörgen Nielsen 
nnd seiner Ehefran Catharine geb. Beck. Nach AbsoMemng des 
Gymnasiums zn Flensburg atndierte ich in Kiel, Marburg und 
Berlin Theologie. Dankbarst gedenke ich der verewigten Lehrer 
Gustav Glogau und Friedrich FauJsen. Aach hörte ich mit 
freudiger Teilnahme Herrn Prof. Dr. Deaßen und in der Pädagogik 
Herrn Prof. D. Baomgarten in Kiel. 

Nach vieljähriger provisorischer Verwendung im Kirchen- 
dienst wurde ich als Pastor an der Gemeinde Toftlund in Schles- 
wig angestellt 

Das Thema zur vorstehenden Abhandlung habe ich, auch 
in der Form, Herrn Prof. Dr. G. Martins in Kiel unter freund- 
Jichst gewährtem Bat zu verdanken. 
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